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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Велиюя историчесшя событхя ъъ жизни изв'Ьстнагонар ода 
сопровождающ1яся сильными переворотами его политичес- 
каго быта, влекутъ за собою обыкновенно бол'Ье или яенЬе 
важныя изм'Ьнен1я и въ его язык4. Разительный прим'Ьръ та- 
кого необычайнаго, многообъемлющаго переворота въ древ- 
немъ мхр-Ь мы видимъ въ эпоху владычества Македонянъ, 
когда силою завоевательной политики Александра перевер- 
нулся весь ходъ народной жизни во многихъ странахъ и по- 
следовало значительное измЬнеше'въ характер-Ь разнород- 
ныхъ нар^чШ всл-Ьдствхе неизб-Ьжиаго вторженхя языка побе- 
дителей въ среду поб-Ьжденныхъ. Ирил^Ьры такого явлешя 
встречаются еще въ отдаленной древности: Страбонъ, говоря 
о переселенш Дорхйцевъ въ Пелопонесъ и о подпаден1и подъ 
ихъ владычество туземнаго Ахейскаго населенхя, зам^чаехъ: 
„почти еще и теперь въ городахъ Пелопонеса одни товорятъ 
((^^а>^уоVта^) на одномъ, друпе на другомъ нареч1и; однако 
же у всЬхъ р-Ьчь представляется съ дорйскимъ отт^нконъ 
((?сор^1^6^V) по причин* случившагося преобладашя *)." При 
распространеши владычества Македонянъ, такое явлеше 
должно было повториться во всЬхъ завоеванныхъ ими м-Ь- 
стностяхъ, и.притомъ въ ббльшихъ размерахъ; 'употреблеше 
греческаго языка проникло тогда даже на отдаленный востокъ; 



*) аео^гарЬ. ЫЬ. VII, р. 388. 

ВВЕДЕН. ФИЛОЛ. ЗАМ. О яз, новогив. 
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Плутархъ, восхваляя Александра, говорить: „въ Азш, поко- 
ренной Александромъ, стали читать Гомера; д-Ьти у Персовъ, 
у. жителей Сузы и Гедрозш 1)асп'Ьвали трагедш Еврипида и 
Софокла '). " Обстоятельство, что Александръ собралъ войска 
изъ различныхъ греческихъ пле»1енъ, имЬло неизб'Ьжнымъ 
€Л'Ьдств1емъ см-Ьшеше разныхъ дхалектовъ, и хотя, по сви- 
детельству Плутарха ^), при двор* Филиппа и Александра 
говорили и писали не на македонскомъ, а на аттическомъ 
нар'Ьчш, т-Ьмъ не мен-Ьа гречески языкъ въ войске и въ по- 
коренныхъ греческихъ городахъ подвергся неотразимому вль 
яшю нар-Ьчая македонскаго. Это нар4ч1е близко было къ Д1а- 
лекту дорШскому, но им4ло и свои особенности. До какой 
степени отличался языкъ Македонянъ отъ аттическаго, объ 
этомъ свидетельствуеть. Курц1й, который говоритъ, что при 
Александр-ЗЬ Македоняне и друпе Греки мало понимали другъ 
друга *). Однако сила обстоятельствъ была такъ велика, что 
мнопя македонсюя слова приняты были Греками въ языкъ 
разговорный. Пертурбац1я дхалектовъ продолжалась при пре- 
емникахъ Александра, которые вели непрестанныя войны и 
въ покоренные города вносили языкъ, значительно потеряв- 
ши колоритъ аттическаго. Какъ продолжительно было вль 
ян1е македонскаго нар'Ъчхя на аттическое, объ этомъ ижЬ- 
ежь свид']&тельство Атенея, писателя начала Ш в-Ька по Р. X, 
который говоритъ о своемъ времени: „я знаю многихъ изъ 



«) Ве ГоПип. А1ехап(1г. 328. Л). 

3) УН. А1ехап(1г. р. 692. 

"*) Сиг*. ЫЬ. 'VI, сар. 9. Когда сынъ Парменхд^на Филотъ, обвиненный въ 
умысл*]^ на жизнь Александра, приведенъ 6е1лъ еъ Александру, этотъ ска- 

^ залъ еыу: „тебя будутъ судить какедонлне: станешь ли ты говорить съ ними 
на природиомъ ихъ языюь?*^ Филотъ отв^чалъ: „кром*]^ македонянъ зд^сь 
есть значительное число людей, которые, надеюсь, лучше поймутъ, если я 
буду приносить 011равдав1е на томъ же язык^, на которонъ ты обвинялъ 
иеня^ (т. е. на аттическомъ). Тогда Александръ сказалъ.' „видите, какъ 
противень Филоту природный языкъ! Онъ и говорить на немъ гнушается. 

г Но пусть говоритъ, какъ ему угодно; только помните, какъ онъ языкъ нашъ 
ненавидитъ." — По Гезихш Македоняне употребляли напр. о^^ЗарVа вм-Ьсто 
/ода, лр^6{ вм. с'^щ;, /ЗеЭ>з вм. «>)р, л^роотц вм. о^р6{, до/уо; вм. Зяуаго^, 
р9ото вм. гоиго, яд»: вм, оо/э«уос, 1га/»*р1]Зол>; вм. ^г/эаго1С»доу и др. 
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ч 

Аттиковъ, гово'рящихъ по македонски ({xаxе5оV^^ОVта<;) вс^гЬд- 
ств1е см'Ьшешя ихъ съ Македонянами ^). 

Такимъ образомъ со времецъ владычества Македонянъ егь 
Грецш, древни аттическШ языкъ, на которомъ писали ву- 
кидидъ, Ксенофонтъ, Платонъ и друпе, потерп^лъ значитель- 
ныя изм']^нен1я, и этотъ и8М'|&неняый языкъ, вошедш1й въ об- 
щее употреблеше сперва въ качеств* народнаго обиходнаго 
языка, потомъ сд']^лавш1йся письменнымъ, книжнымъ, полу- 
чилъ у грамматиковъ особое назваше: хо1У7] (ЗьАХгулос), т.-е. 
общ1й, и прозаики, писавшхе на этомъ язык*, стали назы- 
ваться: о1 xо^Vо^ *). Основою этому языку служитъ дхалектъ 
аттическШ, но въ него привнесены разнаго рода уклонешя 
отъ древняго аттицизма: въ немъ попадаются ташя выраже- 
Н1Я, которыя прежде дозволяли себ-Ь употреблять только по- 
эты; въ немъ появилось много словъ новыхъ, образовав- 
шихся въ особенности посредствомъ сложенгя съ предлогами 
и другими частями ,р4чи;-въ немъ допущено видоизм-Ьнеше 
древняго значешя словъ, им-бвшаго м-Ьсто у Аттиковъ; въ 
немъ встречаются разныя дхалектичесшя формы, и преиму- 
щественно дорШсюя, встречаются провинц1алкзмы; въ него 
вошло многое и изъ языка народнаго, разговорнаго. 

Первые сл-Ьды тт^^ xо^VУ]<; йьаЛехтои находятъ у Аристоте- 
ля — Македонянина и у ученика его веофраста. Но главны- 
ми представителями письменности на этомъ язык* призца- 
ются ПолибШ (205 — 123 до Р. X.), Дюдоръ СицилШсшй, 



*) В1рпо8орЫ8<;. ЫЬ. 3. р. 122. 

•) Климентъ Александршск1й (81:гот. ЫЬ. I сар. 21, р. 146) говорить: „Греки 
говорятъ, что у нихъ пять д1адектовъ: аттическШ, 1онШск1й, доршск1й, 
эол1йскш и пятый общш (г19У хо(у>7у).^ 1оаннъ Филопонъ, гранматикъ алек- 
сандршсшй начала VII в4ка, говорить тоже, но въ сл'Ьдующихъ выраже- 
н1яхъ: „д1алектовъ, если кто причислит^ сюда и общ1й, пять: 1он1йск1й, 
аттичесюй, дор1йск1й, аолшскхй, общШ (хс1У>з). Пятый, который не им-Ьеть 
собственнаго характера (Г(?1оу ^арах^т^ра), названъ хосут} можетъ быть по- 
тому, что вообще им-Ьеть свойства всЬхъ д1алектовъ и составился изъ че- 
, тырехъ." Григор1й КоринескШ, писатель XII в^ка, говорить: хо1у>}, уз посети 

Хрео^АвЭа, — тлот^ ха» о П/у^аро^ ^хрт^таго — „общш д1алектъ то»ъ, который 
иы всЬ употребляемъ; этотъ самый д1алвктъ употреблялъ и Пиндаръ.'* По- 
следними словами указывается на доршскШ характеръ общаго д1алекта. 
' 1* 
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4ояъ, стоявшШ наеупротивъ Селевюи, на берегахъ той же 
Р'^&ки, былъ также греческимъ городомъ*'), равно какъ и 
Ситтака, находившаяся въ 1д-ти стад1яхъ отъ р']&ки Тигра ^^). 
На Евфрате, въ окрестностяхъ Вавилона, по свидетельству 
1осифа Флав1я, жили Греки и Македоняне **). На берегахъ 
той же |)еки находился греческШ городъ Никифор1онъ, окру- 
женный другими греческими городами *^), Дал4е въ Месо- 
потамш городъ Каррэ бБГлъ колошею Македонянъ '^). Н-Ь- 
сколько огречившнхся городовъ находимъ и въ Палестине: 
Аскалонъ, лежабШ]й между Газою и Азотомъ, былъ м'Ьстомъ 
рождешя н'Ьсколькихъ ученыхъ, пр1обр']&тшихъ известность 
въ области греческой образованности, между которыми счи- 
таются Антшхъ, академикъ и учитель Цицерона, Птоломей, 
грамматикъ, жившШ въ 1-мъ в^к^ по Р. X., Евтошй, мате- 
матикъ VI в4ка и др. Газа также была городомъ, населен- 
нымъ Греками "). Въ Дор*, город* галилейскомъ, между 
1удеями и Греками, тамъ жившими, возникъ споръ о пра- 
вахъ гражданства, который Императоръ Клавдхй пор-Ьшилъ 
т4мъ, что призналъ 1удеевъ равноправными съ Греками *''). 
Въ восточной части Галилеи Гадара и Гиппосъ были гре- 
ческими городами: первый городъ былъ родиною Мелеагра, 
сатирика, жившаго въ 1-мъ в^к-Ь до Р. X. и Филодема, зна- 
менитаго Эпикурейца, Современника Цицерона, который на- 
зываетъ его Т1г орйтиз, досйззхтиз Ьото ^^). Кесар1я пале- 
стинская со временъ Ирода, который, по свидетельству 1о- 
слфа Флав1я, былъ бол4е расположенъ къ Грекамъ, нежели 



Мосхгдоушу хв! 1г5иГ(гго1 "ЕХХ^тусс. По свид-Ьтельству Д1она Касс1я (ЫЪ. XI, 
р. 128), Селевкхя и въ его вреия (хссс уоу — въ конц* П-го в4ка по Р. X.) 
им'&ла преимущественно греческое населен1е. 

*») 1оверЬ. Ап11ду. аЫд. 

М) Р1ш. Шв*. Ка1иг: ЫЪ. VI, сар. 31. ЗШаса — орр1йат егаесогаш. 

**) АI11^^^V. ЫЬ. ХШ, сар. б. 

") В1оп. Савв. ЫЬ. 40, р. 126. 

*') 1ЪШ. ЫЬ. 37. 

*•) 1овврЬ. АI11;^^V. ЫЬ. XVII, сар. 11. 

*•) Ша. ЫЬ. XIX, сар. 6. 

•«) 1овврЬ. Ап111ду. ЫЬ. XVI, сар. 11. Скег. йе йп1Ь. 2, 35. 
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къ 1удеямъ, была обновлена и населена большею частш Гре- 
ками, которые при Нерон-Ь получили право зав^дывать управ- 
лёшемъ въ город* **). Въ Тиверхад* также жило много Гре- 
ковъ, противъ которыхъ во времема Ирода возмутились Ху- 
дей *^). Иродъ всячески старался еллинизировать 1удеевъ и 
познакомить ихъ съ греческими искусствами; въ Кесарш по- 
строилъ онъ театръ и амфитеатръ; въ 1ерихон4 -г- стадхонъ 
и театръ, и въ самомъ 1ерусалим4 соорудилъ театръ ^^. 

Гречесше колонисты, поселивш1еся въ означенныхъ горо- 
дахъ, также какъ и греческхе солд&ты въ войск-Ь Александра 
и дхадоховъ, принадлежали къ различнымъ племенамъ, и от- 
того языкъ греческ1й, на которомъ говорили они, еще бо- 
л-Ье, ч'Ьмъ въ различныхъ областяхъ собственной Грецш, не 
представлялъ въ себ-Ь какого-нибудь опред^ленйаго нар'Ьчхя, 
но бол4е или мен^е соединялъ въ себ-Ь особенности разныхъ 
нар*ч1й, между которыми конечно првобладалъ доризмъ, 
свойственный Македонянамъ **). 

Въ какомъ отношенш стали къ языку греческому местные 
жители въ областяхъ Аз1и и Африки, покоренныхъ Алексан- 
дромъ? Естественно, что всл-Ьдствхе неизб4жныхъ сношенШ 
съ греческими колонистами и отношеюй къ властямъ изъ 
грековъ первобытные местные жители негреческаго происхо- 
жден1я должны были бол-Ье и бол-Ье знакомиться съ греческимъ 
языкомъ. Это неминуемо должно было посл-Ьдовать особенно 
въ большихъ и преимущественно въ торговыхъ городахъ, 
т^^ туземцы должны были ' им-ёть непрестанныя сношен1я съ 
Греками. Сперва, конечно, они усвояли себ-Ь гречески языкъ 



«О 1оверЬ. Апйду. Щ. XIX, сар. 7. — Ве Ье11. Хид. Ь1Ь. II, сар. 14. ЫЬ. III, 
сар. 9. Касаарг/а р1«У«пз то ягХсоу и^' 'ЕлХ17У^^ гуо1хео^Е>17. 

") 1о8ерЬ. У11;а 1о8. Пау. сар. 12. 

") 1о8ерЬ. с1е Ъе11, 1и(1. ЪхЪ. I, сар. 33. Ъ1Ъ. II, сар. 3. Ап1;^^V. ЫЬ. XV, сар. 
8 и 9. Ос^г/дОУ СУ 'Теро^окоутс шходо^>;о^еу. 

") Фринихъ упрекавтъ Бомива Менандра, ученика веофрастова, что онъ упо- 
треблялъ въ большомъ количестве сиромакедонск1я слова, къ которымъ онъ» 
относитъ: аосот^^ло^^ Т^Р^С-, о'^^соуюу, о*^сиу»ао-^ос, досрг']^^^, тс^руохоко^у \г;^лр- 
70С и др.; \г!^лр11од вместо аттическаго: етХтпоу^ол^ употреблялъ и Медеагръ. 
ГадаринскШ. 8а1таз. с1е Не11еп1811са р. 102. 



въ его разговорной форй'Ь^ но въ посл'Ьдств1и времени образо- 
ванные изъ туземцевъ стали изучать греческую диттературу 
и познакомились съ языкомъ книжнымъ. Неудивительно, что 
знакомясь с^ греческимъ языкомъ они не могли вполн']^ от- 
Р']&шиться отъ .особенностей своего роднаго языка и невольно 
вносили ихъ въ языкъ греческШ и въ выраженгяхъ и въ грам- 
матическихъ сочеташяхъ. 

Сообразно съ предметомъ нашего изсл'Ъдованхя, мы должны 
обратить зд']&сь вниманхе собственно на Худеевъ и показать, 
какой видъ принялъ усвоенный ими гречесшй языкъ. Въ ис- 
конномъ и/кст^ > жительства 1удеевъ^ въ Палестин']^, въ по- 
сл']^дшя времена ветхозав-^^тной церкви^ былъ въ употребле- 
нии языкъ арамейск1й, или сирохалдейсшй, усвоенный Худеями 
во времена пл'Ьна, и представлявши см^Ьсь еврейскаго языка 
съ сирскимн и халдейскими формами. Но въ то же время въ 
Терусалим']^ и въ другихъ городахъ Палестинскихъ, въ кото- 
рыхъ, какъ мы вид'Ьли, были греческ1я колоши, Худей пра- 
ктически знакомились съ греческимъ языкомъ и мнопе изъ 
нихъ понимали его и могли ца немъ вести разговоръ. Бле- 
архъ, ученикъ Аристотеля, свид'Ьтельствуетъ объ одномъ Ев- 
ре*]^, жившемъ въ нижней Сирш, который, по словамъ его^ 
„былъ не только по языку, но и въ душ* сущШ Грекъ ^')." 
Хосифъ Флав1й, родомъ Херусалнмлянинъ, былъ однимъ изъ луч- 
шихъ знатоковъ греческаго языка и, какъ самъ свид']^тельству- 
етъ, изучилъ его грамматически; сочинеше свое о войн-Ь 1удей- 
ской онъ написалъ на арамейскомъ язык^, а потамъ самъ пе- 
ревелъ на гречесшй. Онъ же свид'Ьтельствуетъ, что мнопе изъ 
его соотечественниковъ съ великимъ прилежашемъ и охотою 
занимались изучешемъ греческаго языка, что самъ онъ од- 
нако не могъ чисто говорить по гречески **). Въ другомъ 
м'Ьст'Ь ФлавШ говоритъ: „я продавалъ свои книги многимъ 
и изъ нашихъ, познакомившимся и съ еллинскою мудро- 
стш*')." Мы увидимъ дал-Ье изъ свид'Ьтельствъ Новаго За- 

") 1о8ерЬ. Сопег. Арр1оп. 1^22.- 
*•) ХоверЬ. Апи^V. ЫЬ. XX, сар. 11. 
") Соп^г. Арр10П. 1, 9. 
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в-Ьта, что въ Палестин'Ь во времена Христа и Апостоловъ 
были 1удеи, говоривппе по-гречески. Естественно, что гре- 
ческШ языкъ не могъ у нихъ быть свободнымъ отъ примеси 
гебраизмовъ. 

Въ другомъ центр-Ь еврейскаго населенья — въ Алексан- 
дрш, мы видимъ еще бол']&е поводовъкъ ;^накомству 1удеевъ 
съ греческимъ дзыкомъ. Изъ указа императора Блавд1я ви- 
дно, что 1удеи поселились въ Александрш еще со времени 
самаго основан1Я города **). Со временемъ 'ихъ населеше по- 
степенно увеличивалось, такъ что, по свидетельству Филона, 
Александр1йскаго Худея, изъ пяти кварталовъ Александрии 
два назывались Худейскими, потому что въ нихъ жило весьма 
много 1удеевъ; звило ихъ не мало и въ другихъ городахъ 
Египта *^). Птоломей Лагь, по словамъ Флавхя, покоривъ 
Херусалимъ, отослалъ въ Египетъ множество пл'Ьнныхъ 1уде- 
евъ изъ окрестностей святаго города, и потомъ узнавъ, что 
они в-Ьрио соблюдаютъ^ присягу, дозволилъ имъ въ Алексан- 
дры пользоваться равными правами съ Македонянами. Сверхъ 
того, продолжаетъ Флав1й, мнопе изъ 1удеевъ добровольно 
перешли въ Егицетъ, будучи Привлечены отчасти плодородь 
емъ тамошней почвы, отчасти щедрост1ю Птоломея ^^). Фла- 
в1й приводитъ изъ Страбона сл']&дующ1я слова о разселеши 
1удеевъ: „Худей населяютъ почти всЬ города, и въ ц-Ьломъ 
св'Ёт'Ё едва ли можно найти м']^сто, гд'Ь бы сколько-нибудь 
не обитало этого народа. 1удеямъ позволено жить и въ 
Египт'Ё, и въ самой Александр1и назначена большая часть 
для жительства этого народа. Они им-Ьготъ тутъ собствен- 
наго этнарха, который управляетъ своими единоземцами, 
какъ начальникъ самостоятельнаго общества ^*). Пребываше 
. въ центре греческой цивилизащи не могло остаться безъ 
сл-Ьда на Худеяхъ. Языкъ предковъ сталъ у нихъ мало-по-ма- 
лу выходить изъ употреблен1я и заменяться общеупотреби- 



") ЬверЬ. АпИду. XIX, б. 2. 
") С. Пасс. р. 623. 
^) 1о8ерЬ. Апе. XII, 1. 3. 
'») 1Ь1а. XIV, 7. 2. 



тельнымъ Греческимъ хо1^/], который, какъ и въ другихъ м4- 
стахъ, гд4 жили 1удеи, неизбежно окрасился еврейскимъ 
колоритомъ. Въ ученомъ шр4 этотъ особый видъ греческаго 
языка по лучи лъ наименоваше: еллинистичеспгй языкъ (Шу)- 
V^ат^xу^, Не11еп181;1са). Малоупотребительность языка Еврей- 
скаго привела наконецъ 1удеевъ къ сознашю нужды — им'Ьть 
свои священныя книги на греческомъ язык-Ь, и имъ помогъ 
въ этомъ Птоломей Филадельфъ (| 346 г. до Р. X.), который 
поручилъ Евреямъ, знавшиАъ хорошо по-гречески, переве- 
сти книги Ветхаго Зав-Ьта на гречесшй языкъ ^^). Сначала 
они перевели пятокнижхе, потомъ были переведены и друпя 
книги. Этотъ переводъ изв-Ьстонъ подъ именемъ АлександрШ- 
скаго, или ЬХХ толковниковъ. Такъ какъ переводчиками были 
Евреи, то въ переводъ ЬХХ по необходимости вошли въ зна- 
чительной степени особенности подлинника въ граматичес- 
кихъ конструкц1яхъ, въ формирован1и выражешй, въ видо- 
изм4ненш значешя словъ, такъ что#въ немъ даилось мно- 
жество гебраизмовъ. ЬХХ переводили съ еврейскаго по 
возможности съ буквальною точностью, именно вместо ев- 
рейскаго слова ставили такое греческое, которое соотв-Ьт- 
ствуетъ еврейскому въ общемъ, или главномъ значенш, но 
вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ на гречесшй языкъ переносили и побочное 
значеше еврейскаго слова, котораго оно въ греческомъ язы- 
к-Ь не им4ло. Такъ какъ и еврейск1я выражешя старались 
они. передавать въ буквальномъ переводе, то всл-ЬдстЕхе того 
у ЬХХ появлялись так1я выражен1я, которыя совершенно не 
свойственны языку греческому. Но ташя особенности въ зна- 
чен1и словъ и въ форм4 выражешй были отчасти неизбежны 
потому, что религ10зныя представлешя Евреевъ не могли бы 
и быть вполне и отчетливо выражены на греческомъ язык*, 
еслибы захотели воспользоваться готовыми греческими сло- 



") Филонъ (VII;. Мо8. р. 139) говорить о ЬХХ п^реводчикахъ, что они крои* 
отечественной изучили и еллинскую науку [пенди'осу), ЕвсевШ ;С!Ьгошс. ед. 
Май. I, р. 53 и 89) пишетъ: „изв-Ьстный у насъ текстъ ЬХХ мужей, при 
Птоломе* Филадельф* переведенъ съ еврейскаго на гречески языкъ, об- 
щеупотребительный въ Египтгь," 
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вами и выражешяни только въ общепринятомъ у ГреЕовъ 
значенш. Переводъ ЬХХ скоро распространился между 1у- 
деями «александрхйскими, а отъ нихъ постепенно перешелъи, 
щ> другимъ. Филонъ свид'Ьтельствуетъ, что на остров-Ь Фа- 
росЬ, гд* сд^ланъ былъ переводъ ЬХХ, ежегодно отпра- 
влялся торжественный праздникъ, на который собирались не- 
только 1удеи, но и великое множество другихъ людей для 
того, чтобы почтить то м^сто, гд4 первоначально возс1ялъ 
св^тъ перевода (гр;л7;>уг1ас), и возблагодарить Бога за давнее 
благод'Ьяше, всегда кажущееся новымъ '*). Самъ Филонъ въ ' 
своихъ сочинешяхъ преимущественно обращался къ переводу 
ЬХХ, и 1осифъ Флав1й пользовался имъ больше, ч-Ьмъ еврей- 
.скимъ текстомъ. Переводъ ЬХХ александрхйсше 1удеи стали 
читать въ своихъ синагогахъ. Но въ другихъ м-Ьстахъ, гд4 
жили Евреи, особенно въ Палестине, переводъ этотъпослу- 
.жилъ камнемъ претыкашя и соблазна для строгихъ ревни- 
телей буЁвы закона, такъ что самый день перевода Евреи 
стали считать днемъ горя, подобнымъ дню слит1я золотаго 
тельца. Однакоже по м-Ьр-Ь усилен1я употреблешя греческаго 
языка между 1удеями и вмЬст^ съ т^мъ всл-Ьдствхе оскудЬ- 
н1я у нихъ знашя еврейскаго языка, переводъ этотъ сталъ 
входить въ употреблеше и въ Палестине и въ другихъ м-Ь- 
стахъ; необходимость его употреблешя 1ерусалимск1й 8о1;а 
(Е. 21. 2) представляетъ въ такомъ вид-Ь: „Равви Л!ев1й по- 
шелъ въ Кесарш и услышавъ, что Евреи шестую главу изъ 
книги Второзакошя читаютъ наизусть по-гречески, хот-Ьлъ 
ИМЪ запретить; но Равви 1ос1я, зам-Ьтивъ это, сказалъ съ 
гн'Ьвомъ: кто не можетъ усвоить себЬ чтешя по-еврейски, 
ужели онъ совсЬмъ не долженъ читать наизусть изъ писан1я? 
пусть онъ твердитъ писаше на томъ языкЬ, который пони- 
маетъ; онъ такимъ образомъ исполнитъ свой долгъ ^*)." 

Очевидно, что характеръ греческаго языка въ перевод* 
ЬХХ долженъ былъ им4тъ значительное вл1яше на образо- 



*') \И, Мо*8. ЫЪ. 2, р. 140. 

'*) АЛ^'еШепц N07. Тев1. рагв 2, рад. 490. 
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ваше греческой письменности между Худеями, какъ живши- 
ми въ Александрш и другихъ м^стахъ, такъ и въ самой Па- 
лестин-Ь, особенно когда въ ихъ сочиненхяхъ шла р'Ьчь о 
такихъ же предметахъ, о какихъ и въ книгахъ закона; от- 
того въ написанныхъ 1удеями сочиненгяхъ гречесшй языкъ 
является въ томъ тип'Ь, который онъ принялъ въ Александ- 
р1и и заключаетъ въ себ-Ь бол'Ье или мен-Ье гебраизмовъ. Это 
видно прежде всего изъ - ветхозав'Ьтныхъ апокрифовъ, или 
книгъ неканонически^съ, писаннйхъ на греческомъ язык'Ь; 
дал-Ье — изъ дошедшихъ до насъ отрывковъ сочинешй уче- 
наго АлександрШскаго Еврея Аристовула, жившаго придво- 
Р'Ь Птоломея Филометора около половины П-го в'Ька до Р. 
X.: равно какъ изъ отрывковъ священной трагедш: ^^аусоуу;, 
написанной Евреемъ 1езек1илемъ, жившимъ за 100 л-Ьтъ до 
христ1анской эры; это видно изъ сочинешй 1асона Кири- 
нейскаго, изъ которыхъ въ сокращенш составлена вторая 
книга Маккавейская. Нужно заметить при этомъ,'Что боль- 
шая или меньшая степень уклонешя отъ чистыхъ формъ гре- 
ческаго языка у писателей Худеевъ много зависала отъ раз- 
личной степени общаго, именно еллинскаго образовашя то- 
го или другаго писателя. 

Съ подобнымъ характеромъ, какъ" и въ перевод* ЬХХ,, 
только съ арамейскимъ оттЬнкомъ, является языкъ грече- 
СК1Й въ писан1яхъ Апостоловъ, которые принадлежали къ 
народу Худейскому, жили (сперва постоянно, потомъ времен- 
но бывали, въ Палестин'Ь и при написаши своихъ книгъ 
нередко им-Ьли въ виду особенно 1удеевъ, касались 1удей- 
скихъ обрядовъ и постановлешй, приводили м-Ьста изъ книгъ 
Ветхаго Зав-Ьта, удержавшихъ въ перевод* колоритъ еврей- 
ски. Это былъ общ1й греческШ языкъ, xо^V^;, на которомъ 
тогда говорили и писали. При этомъ безъ сомн-Ьшя книж- 
ный xоьV7^ должно отличать отъ разговорнаго. • 

Н'Ьтъ основашй думать, чтобъ Апостолы, во время жизни 
Спасителя, знали и понимали разговорный ягикъ гречесшй. 
Они были изъ людей простыхъ, неученыхъ (а7ра(х(лато1 ха1 101(о- 
таь Д-Ьян. 4, 13), ремесломъ большею частш рыбари. Нар'Ьчхе, 
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на которомъ говорили Христосъ и Апостолы, было Арамей- 
ское "). Но въ день пятьдесятницы, по сошествш Св. Духа 
Апостолы получили даръ знашя я^ыковъ для пропов-Ьдатя в-Ь- 
ры христ1анской язычникамъ. Премудрость Бож1я, какъ и всег- 
да и везд'Ь, проявила и въ этомъ случа-Ь необычайную целе- 
сообразность: Апостоламъ даровано знан1е языка именно въ 
такомъ вид-Ь и съ таким]^ его свойствами, как1я им* лъ онъ, 
какъ общеупотребительный въ ихъ время. Еслибы они стали 
говорить и писать языкомъ напр. Платона или Демосеена, 
проповедь ихъ оставалась бы непонятною для слушателей^ 
которые знали тогда только язнкъ xо^VУ], и писанШ ихъ ни- 
кто не призналъ бы подлинными ихъ произведен1Ями. 

Кром4 указанныхъ лингвистическихъ особенностей въ р-Ь- 
чи священныхъ писателей, языкъ Нрваго Зав-Ьта долженъ 



'^) Бы.1и у н'ЁБОторыхъ ученыхъ попытки доказать, что Христосъ и Апостоли 
во время Его жизни говорили по гречески. Таковъ бы.1ъ въ XVII в^к^ И 
Фоссъ (Уоззхиз), съ которыыъ везъ споръ Р. Симонъ; таковъ былъ въ про- 
шедшемъ стрл'Ьтш Д1одати, написавшш сочинен1е: с1е СЬпв^о^гаесе 1о^иеп1;е 
(Кеаро1. 1767), противъ котораго выступилъ Росси съ сочиненхемъ: ёеИа 
)ш§иа ргорпа и! СЬг181о (Рагша. 1772 . Въ настоящемъ стол-Ьии мн'Ьше 
Д1одати поддерзкивалъ и старался утвердить Павлюсъ въ сочиненш: (1е 1а- 
дае18 Ра1ае$(теп81Ъи8) 1е8и е1;1ат е% Аро81;оИЗ) поп агашеа Ша1ес1;о 8о1а, 
Бе<1 ^аеса ^ио^ае агатае12ап1;е 1осии8 (1еп. 1808. Дв*]^ части). И»ъ новмхъ 
толкователей Гугъ и Рейссъ несколько склоняются на сторону Павлюса и 
въ подтвержден1е предположенхя о томъ, что Христосъ и Апостолы гово- 
рили по гречески, указываютъ на то, что 1) Христосъ разговаривалъ съ 
сирофиник1анкою, которая называется 'ЕХХ>9У>с, жена Ел^шпска (Марк. 7, 
26), съ языческимъ сотникомъ (Мате. 8, 5) и съ Пилатомъ, при описаши 
Христова разговора съ которымъ Евангелисты не упоминаютъ о перевод- 
чик*, 2) на то, что н-Ькоторые изъ Апостоловъ, какъ напр. Андрей и Фи- 
липпъ, носили греческ1Я имена, и именно эти оба Апостола, а не друг1е, 
представляются у Евангелиста (1оан. 12, 20. 21. 22) посредниками въ испол- 
неши желдшя Еллиновъ вид-Ьть 1исуса. Но этимъ неяснымъ и нетвер- 
дымъ предположен1ямъ можно противопоставить то, что 1) Христосъ при 
воскресен1И дочери 1аира произнесъ слова: д^ьвице, востани на арамей- 
скомъ нар*ч1и: талива куми; 2) посл^дтя слова на крест* прои:шесъ 
Спаситель также по арамейски: Ил1, Ил1, лима савахваш (Мате. 27, 46)^ 
3) при обращеши Апостола Павла Спаситель обратился къ нему съ сло- 
вами на еврейскомъ язык* (Д*ян. 26, 14); 4) самъ Апостолъ Павелъ го- 
ворилъ въ 1ерусалим* р*чь на еврейскомъ язык* (Д*ян. 21, 40. 22, 2). 



I 
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былъ по необходимости имЬтб новую особенность сравни- 
тельно съ языкомъ ЬХХ, именно элементъ чисто-христ1ан- 
ск1ё. Новое учен1е, пронов^дг1нное Христомъ, для выражешя 
новыхъ понятШ^ потребовало новыхъ словъ и оборотовъ р*]^- 
чи, которыми очевидно нельзя было запастись изъ сокро- 
вищницы древняго языка еллинов^. Мы видимъ, что Мои- 
сей и пророки въ своихъ ееократкческихъ представлешяхъ 
часто должны были уклоняться отъ обыкновеннаго образа 
воззр'Ёшя и образа р^чи, но при всемъ томъ они стояли на 
почв-Ь чувственныхъ понятШ, отъ которыхъ не могъ отре- 
шиться иародъ е^реЁскШ, ожидавш1й чувственнаго явлешя 
Мессш — Царя. Но пришедшШ Мессхя явилъ себя новому 
м1ру царемъ цевидимаго, духовнаго царства; какимъ же язы- 
к,омъ могъ Онъ сообщить учете о недоступномъ понимашю 
людей характер-Ь духовнаго царства? Готовыя формы слова 
были, но ихъ нужно было отвлечь отъ ихъ обыденнаго зна- 
чешя и придать имъ значеше новое. Для обозначен1я сверх- 
чувственнаго предмета нужно было употребить чувственное 
выражеше, но уже не въ общепринятомъ значен1и, а въ 
форм* аллегорической, въ форм-Ь сравнешя, такъ чтобы подъ 
покровомъ видимаго можно было созерцать невидимое. Эта 
образная р'Ьчь уже была въ ходу у восточныхъ народовъ, 
и они очевидно легче могли понять ее, ч-Ьмъ еслибы имъ 
стали передавать новое учете въ р'Ьчи, составленной изъ 
отвлеченныхъ понятШ. Образцы христханскаго элемента въ 
языкЬ Новаго Завета мы увидимъ при разсмотр^нш посла- 
тя Апостола Павла къ Ефесеямъ. 

И такъ греческШ языкъ въ новозав'Ьхныхъ писатяхъ есть 
собственно еллинщтическгй, т.-е. 1удео-греческ1й съ эле- 
ментомъ христ1анскимъ. Какъ это техническое назваше: 
Еллицистичесшй, такъ и свойство языка новозав-Ьтнаго, какъ 
1удео-греческаго, признаны за нимъ не вдругъ, но поел* 
продолжительныхъ ученыхъ споровъ, которыхъ содержате 
мы считаемъ нужнымъ изложить зд-Ьсь для большаго выяс- 
нен1я изсл-Ьдуемаго предмета во всЬхъ его частностяхъ. 
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I. Споры о названш новозавЪтнаго языка» 

г 
I 

Слово: ГлX7]VЬ(^т^x6(;, НеИешзйсиз,, въ первый разъ о ново- 
завЬтномъ язык* употребилъ Скалтеръ {8са11§ег), профес- 
соръ Лейденскаго Университета въ XVI в4к4, въ своихъ 
Аттайуег810пе8 ш рго1е§оте11а Шогопут! и за нимъ Друзе 
(Вгизшз), профессоръ восточныхъ языковъ сперва въ Ок- 
сфорд'Ь, потомъ во Франекер-Ь, въ Голланд1и. Друзе называлъ 
еллинистическимъ языкомъ тотъ особенный греческ1й д1а- 
лектъ, который посл-Ь ЬХХ и сочинителей апокрифовъ, по- 
сл* Аквилы, Симмаха и 0еодот1она употребляли всЬ 1удеи, 
писавш1е по гречески, равно какъ Апостолы и Евангели- 
сты. *'^) Это мн'Ьше было развито любимымъ ученикомъ Скали- 
гера, Даншломъ Гейнзе (Нешзхиа), профессоромъ исторш 
въ Лейденскомъ Университете. Первоначально онъ выска- 
залъ свое мнЬше о Еллинистахъ и ихъ язык-Ь ш ргаеЫ1опе 
ай Копш Ер18сор1 РагарЬгазхп Еуап§еШ 1оЬаппе1 (Ьи^й. 
Ва1)ау. 1627); тутъ онъ говоритъ между пррчимъ: „ если кто 
меня спроситъ, на какомъязык-Ь писалъ Евангелистъ 1оаннъ, 
я скажу: на Еллинистическомъ (Не11еш81;1са). А если спро- 
ситъ: на какомъ язык-Ь мыслилъ онъ то, что писалъ, скажу: 
на Сирскомъ. Къ этому языку, что именно и свойственно 
Еллинистамъ, приноравливалъ онъ и слова и р-Ьчь Грече- 
скую ". Посл-Ь того Гейнзе издалъ: Ехегс11а110пе8 Засгае ай 
N. Т. и Ап81агсЬи8 засег (Ьи§(1. Ва*. 1639). Въ этихъ со- 
чинешяхъ онъ доказывалъ, что Еллинисты были по проис- 
хождешю Худей, жившхе въ разсЬяши вн-Ь Палестины и осо- 
бенно въ Египт-Ь. Они употребляли и греческШ переводъ 
Библ1и и гречесшй языкъ, который приспособляли къ харак- 
теру еврейскаго языка. Языкъ гречесшй, см-Ьшавшись на 



**) Дру:зе (Соштеп!;. ай уос. ЬеЪга1с. N. Т. А111уё1:р 15"2)' говоритъ: уи1§и8 
Щ1;ега1;огит 1§пога1;, Аро81о1о8 е* ЕуапёеИз^аз ресиИагет с11а1ес1;ит Ьа- 
Ъш8зе, ^иат НеИепгбИсаш Уоса.т\1&, диа из! виа!: ро81; ЬХХ 1п(егрге1е8, 
А^и^^^а, ТЬеойоНо, 8уттасЬи8, Нет аус^огеа аросгурЫ, отпев^ие аЛео 
1и(1ае1, ^ш Огаесо зегтопе ^и^(^ соп8сг1ЬеЬап1. 
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Востоке съ еврейскимъ, столько же сталъ отличаться отъ 
чистаго еллинскаго языка, какъ теперешни итал1янск1й от- 
личается отъ древняго латинскаго. Но въ своихъ изсл^дова- 
шяхъ Гейнзе зашелъ слишкомъ далеко и въ ряду д1алектовъ 
греческихъ поставилъ еллинистичесшй языкъ^ какъ особый 
даалектъ, и выдумалъ особую яац1ю еллинистовъ.^ ^') Мн4ше 
Гейнз1я поддерживалъ М. Шоккг, (ЗсЬооск), профессоръ 
академш въ Гренинген-Ь, потомъ во Франкфурт*, издавшхй 
разсужден1е йе .ЬеИешзйз е* Нп^иа ЬеИенхзйса (1Л*га1ес1;. 
1641). Но въ тоже время Гейнзе нашелъ себ-Ь сильнаго про- 
тивника въ Сомезгь или Салмазггь (йе Заитахзе, 8а1та8Ш8), 
профессор* Лейденскаго Университета, чрезвычайно ученомъ 
и широко образованномъ. ") Въ 1643 году онъ издадъ со- 
чинен1е: Ве ЬеИешвйса соттеп1агш8, соп1;гоуег81аш йе 1ш§- 
па ЬеИепхвйса йес1(1еп8 е* р1еш851юе рег1;гас1;ап8 оп§шет 
е!; (11а1ес1;о8 Ип^пае Огаесае (Ьи§. Ва1. 1643. 464 стр.). Въ 
этомъ сочинен1и Салмаз1й доказывалъ, что подъ еллинистами 
должно разуметь не природныхъ 1удеевъ, но прозелитовъ, 
т.-е. Еллиновъ, принявшихъ худейство, жившихъ или въ Па- 
лестине, или вн* ея, тогда какъ природные 1удеи, по Зла- 
тоусту, г|21ра101 |5(аЯг1(;, противополагаемые въ книг* Д^яшй 
еллинистамъ, называются Евреями или Худеями. Къ* этому 
онъ присовокупляе'^'ъ, что только эти прозелиты изъ гре- 
ковъ употребляли вь синагогахъ библ1ю въ александрхйскомъ 
перевод*, а природные па.1естинск1е Худей никогда ею не 
пользовались. ^^) Противъ книги Салмаз1я Гейнзе издалъ со- 
чинен1е: ехегсНайо йе Не11ет81;к е* Ип§иа НеИехивйса (Ьи^й. 
Ва1;ау. 1643), въ которомъ опровергалъ Салмаз1Я и защи- 
щалъ прежнее свое мн*ше. Салмаз1й написалъ опроверже- 



") АпзигсЬ. Насег. р, 301. Не11еп1й*1са ез! ресиИаг18 Ип^^а, чиой тиШ Ьо- 

д1е 1^иога111. 
") 8*ап8е в'1. своихъ 8утт1к1а ДаИе, 1802> в. 297 говорить о Салмаз!*: 

„до сихь поръ Салмаз1й относительно учености не им^лъ еще себ* рав- * 

наго и едва ли въ наступающемъ XIX стол'!1Т1и явится хотя одинъ такой» 

какъ Салмаз1й.*' 
**) Ер181о1. (1е(11са4. р. 12 еХ. 8^^. (1е Не11еп181. р. 190 8е^. 
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ше на эту книгу, подъ загляваенъ: Ранив Ип^иае Не11еп1$(ь 
сае, 81уе соп^ииНо ехегс1Ш10Ш8 с1е НеИепхбйв 4^* 1ш§иа 
НеИетвйса, съ эпиграфомъ: сих ПЬе* еxе^а^а8 1ге НеИепь 
5Йсае, 1, Псе!. Ессе 111а ^ат е^^ег^иг. Къ этому сочннеюю 
онъ приложилъ еще въ внд'Ь дополвешя 08811е§1ига НеИепь 
б11сае (Ьи^д. Ва1;. 1643). Тутъ СалмааШ значительно И81(1'&* 
нилъ тонъ своей полемики съ Гейнз1емъ, которая въ пер- 
вомъ его сочинен1и ведена была довольно умеренно, а въ 
двухъ посл-Ьднихъ доходила по м-Ьстанъ до крайности. Въ 
самомъ начал* своего Рипив Салмаэй говорить, что его про- 
тивникъ производитъ еллинистовъ изъ города: МЕ(рг>охоххи- 
'1ча. *®) Дал-Ье говоритъ онъ: „гд* жили еллинйсты, въ как(й 
части св-Ьта, кто они были^ это велиюй вопроеъ. Ми зна- 
емъ Эолянъ, Дорянъ, 1онянъ съ ихъ диалектами, но древ- 
ность не говоритъ намъ, чтобъ было особое племя еллини- 
стовъ съ особымъ нар'Ьч1емъ. Почему Гезих1й, приводя сло- 
ва изъ всЬхъ областныхъ нар'Ьчхй, ни одного слова не при- 
водитъ подъ именёмъ еллинистическаго? Онъ былъ христха- 
нинъ, и еслибы написана была хотя страница вь Ветхомъ и 
Новомъ Зав'Ьт* на ёллинистическомъ нар'Ьч1и (какъ утвер- 
ждаютъ эти ученые мужи), онъ сказалъ бы обь ней. Но я 
объясню этимъ мужамъ, почему никто изъ грамматиковъ и 
глоссаторовъ не упомянулъ о языкЪ еллинистическомъ. Это 
оттого, что никто не говорилъ о Д1алект4 дористическомъ, 
эолистическомъ, юнистическомъ. Что были аттикисты, ийъ 
этого не слЬдуетъ, б)0|;то они писали на язык'Ь аттики стиче- 
скомъ.Еслии существовали еллинйсты, то это были т-Ь, которые 
знали по-еллински, глЛ7^V^xсо(;, но языка еллинистическаго 
не было, потому что еллинскШ, т.-е. греческШ дзыкъ былъ 
общимъ какъ для еллиновъ, или природныхъ грековъ, такъ 
и для еллинистовъ, т.-е. чужестранцевъ, употреблявшихъ 
-гречесшй языкъ. Вместо (11а1ес1;и8 ЬеПешайса Салмаззй ре- 
комендовалъ употреблять о язык-Ь Новаго Зав-Ьта назваше: 



4« 



) Аристофанъ >Ауев. 8^ 19; иронически даваль такое название Аеивамъг 
городъ, построенный за облаками кукушками. 
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$(у1и8 1<ио1;1си8. На стороне Сашашя сталъ швейцарскгй 
дропов'Ьдникъ Декроа (Бе Сго1х, Сгош8), который въ сво- 
я^ъ ОЬвегуайопев 1а N. Т. (вепет. 1645) возсталъ про- 
тявъ Гейнзк, такъ что его еллинистовъ рекожендовалъ луч- , 
ше называть: ^^гХХ7],^1(;а1 и а^^гУкт^ук^ль. ГейнзШ и съ нимъ 
встуоидъ въ поленику и издалъ аро1од1ат соп(га саЫшшаа 
Сгои (Ьи^с!. Ва(ау. 1646). Въ тоже врекя Салказк, про- 
тивъ Гейнз1а, поддералвалъ М. Коттеръ (Соиегшв), напе- 
чатавши сочинеше: Ехегс11а(10пе8 8есид(1апае (1е ЬеИешзИв 
е( ип^уа ЬеИешзИса (Аг§еп(ог. 1646); онъ отвергалъ наава- 
ше еллинистическаго языка, если подъ нижъ разун'^^ютъ 
особый родъ разговорнаго греческаго языка. Но тогда же 
у Салмаз1я явился новый опнонентъ въ лиц'Ь Боле (ВоЫе, 
ВоЬЦив), профессора Кенигсбергскаго Университета; отка- 
зываясь идти на похороны еллинистическаго языка, на ко- 
торыя приглашалъ Сал1шз1й въ своемъ епиграф'Ё, Боле из- 
далъ сочинеше: ^и81;а е( тос1ега(;а аЬ8еп1;1ае аЪ ехеяииз е! 
^и8118 АшеЬпЪиЗу Ашег! 1ш§уае ЬеИешзИсае рагаИ^, ехсива- 
(10 е1 уеша (Ве^юшоп!. 1647). Споръ объ еллинистахъ и 
ихъ язык*]^ проникъ и въ Англио: вицеканцлеръ Бембридж- 
•скаго Университета Лейхтфутъ (Ьг^Ь^^ооШв) въ прибавле- 
шяхъ къ своимъ Ногае НеЬга1сае (Сап(;аЬг. 1664) различадъ 
еллинистовъ отъ Евреевъ такъ, что по его мн'Ьнш Евреи 
были 1удеи Палестинск1е, Вавилонсше, Сир1йск1е, которые 
ъс^ употребляли свой природный языкъ еврейскШ, или сиро- 
^^алдейск^й, а еллинисты были хотя 1удеи по происхожденш, 
но живя въ разсЁянж между разными народами, не знали 
языка еврейскаго, а только языкъ того народа, съ которынъ 
ВЗБИЛИ. Въ конц*]^ ХУП в^ка противъ Салмазк и въ пользу 
ннЪшя Гейнз1я писалъ Р. Симонъ {^\тои)^ французъ, священ- 
щкъ Дхеппскй, въ сочрсеши: Ы81;о1ге сгШдие ди (ех1;е (1и 
N. Т. (Ко1его(1ат. 1689). 

Посл^ продолжительныхъ споровъ о названш языка книгъ 
новозав'Ьтныхъ, некоторые ученые стали ск-юняться къ тому, 
чтобы называть этотъ языкъ не еллинистическимъ, но алек- 
сандрШскимъ. Таковъ былъ Май (Ма1и8), профессоръ Бого- 
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СЛ061Я въ Гяссен'Ь, издавшШ критическое сочинеше противъ 
Симона подъ заглавхемъ: ехашеп Ы81опае сгШсае N. Т. а В!- 
сЬагйо Зшопе уи18а*ае (в1е1*8ае. 1694); греческШ языкъ ЬХХ 
и Новаго Завета онъ прнравнялъ къ нар']^ч1ю македонскому 
и александрШскому и въ Новомъ Зг^вЬт* вовсе не допу- 
скалъ гебраизмовъ. За нимъ назван1е: александрШсшй усво- 
ялъ языку ЬХХ и Новаго Зав-Ьта Грабе (вгаЫиз), докторъ 
Оксфордскаго университета, яздавшШ переводъ ЬХХ по древ- 
нему александрШскому кодексу (Охоп. 1707. Ргае&1. 1;от. 2. 
сар. 1. § 40). Но назваше языка новозав']^тнаго александрШ- 
скимъ д1алектомъ подвергнуто было критик* Августомъ Эр- 
нести, црофессоромъ Богаслов1я въ Лейпцигскомъ универ- 
ситет-Ь, въ его шзШийо 1п1;егргеи8 N. Т. а(1 изит 1есйопит 
(Ырз. 1761); онъ говоритъ: „языка Новаго ЗавЬта я не буду 
называть вм'Ьст']^ съ н'Ькоторыми (при этомъ онъ ссылается 
на Грабе) александргйскимъ дхалектомъ, такъ какъ известно, 
что 1удеи говорили такимъ же языкомъ и въ другихъ м-Ь- 
стахъ, напр. въ Антшхш, Кесарш и иныхъ городахъ." Не 
<5мотря на огромный авторитетъ, который имЬлъ въ Герма- 
ши Эрнести, мн-Ьше его, вошедшее уже въ учебникъ, встре- 
тило оппозицш со стороны Штурца {8*иг21и8), ректора въ 
Гримм*, который написалъ изсл-Ьдованхе йе (11а1ес1;о А1ехап- 
(1гша, гайопе зши! ЬаЬка уег810Ш8 ИЬгогиш V. Т. вгаесае 
(Ыр. 1780), потомъ три дополнешя къ этому разсуждешю 
<1е А1ехапйпш8Ш18 е1 Масе(1ош8т18, ш N. Т. оЬуИз (Оегае 
1788,1793, 1794). Зд4сь онъ изъ древнихъ источниковъ со- 
бралъ и сгруппировалъ остатки александрШскаго нар4ч1я, и 
разныя слова и выражешя этого поздняго стиля подвелъ 
подъ особыя рубрики древнихъ дхалектовъ^ явившихся въ 
см-Ьшанномъ вид-Ь у Александрхйцевъ. Этому смешанному 
языку онъ давалъ и назваше хо'.^г^, которое ему нравилось 
(<1е (йа!. А1ех. рр. 19, 29, 52). Посл-Ь него I. Ф. Фишеръ 
(ЕхзсЬегиз) въ своихъ рго1и81опе8 йе уШ18 Ьеххсогиш N. Т. 
(Ыр8. 1791) старалск доказать прим-Ьрами, что языкъ Маке- 
донямъ и Але?сандр1йцевъ, вошедшй во всеобщее употреб- 
лен1е посл4 временъ Александра Великаго, весьма много от- 

2* 
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личенъ отъ древняго языка аттическаго. Штурцу возражалъ 
Моръ (Моги8), почитатель Эрнести^ въ своихъ Асгоавез Аса- 
йет1сае (Ьхрз. 1797 раг. 1. р. 231, 234); объ александрхй- 
скомъ дхалект-Ь онъ говорить: „наименоваще языка писате- 
лей Новаго Завета александрШскимъ д1алектомъ несообраз- 
во^ прежде всего потому, что онъ вовсе не дталектъ. Для 
того, чтобъ дхалектъ им'Ьлъ смыслъ и значенхе Д1алекта, тре- 
буется во первыхъ, чтобы существовалъ особый народъ, или 
нац1я, которая бы употребляла этотъ Д1алектъ, — народъ, 
разграниченный известными пред'Ьлами и отделенный отъ 
другаго народа, которому свойственъ иной Д1алектъ: д1йсХЕх- 
тбс 1сгт1 срсо^г^с /ара/ту;э ^^^/л6; (ЗсЬоЬ Ап8*орЬ. айЖЬ. 317). 
Но Худей не составляли въ Александр1и отд-Ьльнаго народа; 
они не были тоже, что местные АлександрШцы **). Во вто- 
рыхъ, поелику известно, что и въ другихъ м-Ьстахъ Тудеи 
употребляли тотъ же языкъ, какой въ Александры, такъ 
какъ всЬ Тудеи, жившхе вн4 Палестины, гречески языкъ 
прилаживали къ еврейской р-Ьчи, то почему же отъ одного га- 
рода — отъ Александр1и языкъ долженъ получить наимено- 
ван1е?" Такое же сужденхе объ александрхйскомъ дхалект* 
высказалъ Генрихъ Планкъ^ профессоръ Геттингенскаго уни- 
верситета, въ сочинеши: йе уега па1;ига е* шйо1е ога1;1оп18 
бгаесае N. Т. (бои. 1810) *'). Онъ пишетъ между прочимъ: 
„ посл-Ь Александра Великаго, языкъ гречесшй представляется 
см'Ьшаннымъ изъ разныхъ дхалектовъ такъ, что какой языкъ 
прежде бЬглъ господствующимъ въ изв'Ьстныхъ странахъ, 
тотъ послужила основан1емъ для новой р-Ьчи, и является уже 



*') 81;иг2 <1е (На!. А1ех. р. 22 говорить: сегШт ез!;, 1ис1аео8 181о8 ресиПагет 
^иос^атто(1о се^1^8^ие ИшЪив с!гса1П8Спр(ит ег аЪ а)И8 рориИз д181;шс- 
1111П рорп1ит А1ехапдпае 1ш88е, пе^ие адео диЫ^ап ро1е81;, чшп еогпт 
1ш^уа <11с1 гес1;е с11а1ес1а8 роввИ. Но что они занимали въ Александрш 
два квартала, ^то не даетъ повода присвоивать имъ назваше самостоатедь-* 
ной, ограниченной ипвЬстныии пределами нац1и, выработавшей особый 
д1алеЕтъ. 

*^) Напечатано въ сборнике: Сот1пеп1а^10пев ТЬео1о^са^ ей. ВовепшиПвг, 
]Ри1с1пег ех Маигег. Ыра. 1825. 
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9ъ нви'Ъненномъ въх^- Такъ напр. въ Аттике, гд^ говорили 

■ 

на аттическонъ нар'&ч1и, новый азыкъ сталъ изобиловать 
всего бол4е аттицизмами, Впрочемъ повсюду греческШ языкъ 
тогда кжЬлъ то общее, что былъ составленъ изъ многихъ 
даалектовъ. Поэтому когда говоримъ о язык-Ь греческомъ 
посд'Ь временъ Александра Великаго, не можетъ быть и р'Ь* 
чи о дхалектахъ, а потому и объ особомъ дхалект-Ь алексан- 
др1йскомъ. Языкъ 1удеевъ александрШскихъ не можетъ быть 
'названъ д1алектомъ, потому что въ немъ совершенно отсут- 
ствуетъ /^арахт/;р е8V^xос;. Ибо его употребляли не Греки, а 
1удеи по происхожденш. " (р. 127, 128). 

Некоторые изъ ученыхъ изсл'^&дователей на запад*]^ давали 
языку Новаго Завета наименоваше : ЬеЬгаео-§гаеси8 (81у1и8), 
Еврео-гречесшй. Первый далъ такое назваше этому языку 
С. Амама (Аташа), профессоръ еврейскаго языка во Франег 
кер'6, въ своемъ сочиненш: апйЬагЬагив МЬИсиз (Г^апе^. 
1628, р. 14). Это назваше посл'Ь того усвояли ему Бёклеръ 
(Воес1еги8), профессоръ Страсбургскаго университета,^ въ 
разсужденш йе Цпдиа N. Т. оп^ша!! (Агееп1ог- 1642), Оле- 
арш (ХоЬ. 01еаг1и8), профессоръ Лейпцигскаго университета 
въ сочинеши йе 81;у1о N. Т. (Ырз. 1668), Эрнести {тъйЬхХ. 
ш^егрг. Ыр8. 1761), Гаушшь (Оаи^всЬ) въ 8рес1теп ехегсх- 
1а110пит ^гатта1;1сагит ай 111и8|;гап(1ит N. Т. е уег81оие ЬХХ 
т1жгрге1ит (Ргапсо! 1786), Морусъ (Асгоаз. 1794) и Штате 
(З^ап^е), профессоръ Богослов1я въ Галле. Въ своей стать*: 
йЬег сЦе везсЬхсЬке йег Неиеш8118сЬеп ВргасЬе с1е8 N. Т. 
(8утт1к1а 1802, 8. 295) Штанге критикуетъ Густава План- 
ка^ который въ сочинеши: Е1п1е11;а11§ ш (Не 1;Ьео1о^18с}1е 
1ДГ188еп8сЬаЙеп (ТЬ. 2, 8. 42) излагаетъ исторш споровъ 
между пуристами и гебраистами, и принимая назваше: елли- 
нистичесшй для языка новозав'Ётнах'О, противополагаетъ его 
чистому греческому стилю. Штанге называетъ языкъ Новаго 
Завета ЬеЬгахзсЬагйд и говоритъ, что назваше еллинистиче- 
СК1Й не имЬетъ смысла; „если кто, говоритъ онъ, прочитаетъ 
мн^ше Салм]аз1я о язык']^ новозав'Ьтномъ, тотъ увидитъ, что за; 
люди были Бллинисты, упоминаемые въ Новомъ Зав^т^§^; онъ 
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йостмдится впередъ употреблять слово : ЬеИешзйзсЬ вместо 
ЬеЬгй18сЬаг(;1^, потому что ^XX7)V^^е^V по самой этимологии 
означаетъ совсЬмъ иное, а не то, что хотятъ выразить этимъ 
. словомъ. Ибо кому неизв-Ьстно, что 6XX7)V^^^6^V прежде всего 
и главными образомъ означаетъ того, кто употребляетъ гре- 
чесюй, а не другой какой-нибудь языкъ, кто упражняется Ьъ 
чисто греческомъ и преимущественно аттическомъ дгалект*. 
Писателей Новаго Зав-Ьта скорее вм-Ьст-Ь съ Кройемъ можно 
наавать Афеллинистами, нежели съ Гейнзхемъ Гелленистами/ 
Наименовате зад1$сЬ-^есЬ18сЬ изъ новыхъ изсл'1дователей 
удержалъ за языкомъ Новаго Зав'^&та между прочимъ де Веши- 
те (ЬеЬгЪисЬ. й. Ыз^ог. кгН. ЕЫе!*. 1826). 

Не смотря однако на продолжительное гонеше, которое 
воздвигали ученые противъ слова: еллинистическхй, это на- 
экаше получило право гражданства въ нов^йшихъ граммати- 
кахъ и исагогикахъ и принимается по отнопгешю къ языку 
Новаго Зав-Ьта въ такомъ же смысл-Ь, какъ и выражеше: 
Евр^о-греческй. Еще Морусъ въ конц*Ь прошедшаго сгол*- 
Т1Я признавался, что трудно бороться съ назвашемъ: языкъ 
еллинистичесшй, бол^е и бол-Ье входившимъ въ употреблеше 
поел* Гейнз1я: „что же остается намъ д-Ьлать? говоритъ онъ» 
Хотя это назван1е и не удобно, и не подкрепляется истори- 
ческими доказательствами и авторитетомъ древнихъ, однако 
приходится уступить Гейнзш, только съ н-Ькоторыми предо- 
сторожностями относительно употреблешя этого назвашя, 
именно не нужно этого назвашя относить къ какой-то осо- 
бой нацш Еллинистовъ, и неусвоять этому языку назвашя 
особаго даалекта." (р. 229). Изъ новыхъ грамматиковъ елли- 
нистическимъ называютъ новозав']&тный языкъ Бушманиь въ 
своей пространной грамматик'Ё (§ 1), лучш1й изсл']^доватбль 
новозав-^^тнаго языка Виперъ (Сггатта(1к скез N. Т. 8ргасЫ^ 
Й10П18 1 Аий. 1822. 7 Аий. Ьехрг. 1867. з. 28); и за нимъ 
Ширли/и/б (ЗсЫгШг. Сггипйгйде й. N. Т. вгас1Ш. бхеззеп. 
1861); изъ авторовъ исагогики Михаэлисъ (I. О. М1сЬаёЦд 
Е1п1е1* ш сИе ОбкШсЬ. 8сЬгШ. а. N. Т. Випйез. воШпе. 1750), 
Гу%ъ (Нпё Еш1е1«. ш сИе 8сЬг1Г*еп й. N. Т. ЗЫ^в- 1826), 
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Рейссъ (Кемя. ве8сМсЫ;е д. ЬеИ. 8сЬпЛ. N. Т. На11е. 1842), 
Блеккъ (В1еск. ЁЫеК. ш д. N. Т. Вег1. 1862). Это назваше 
принято теперь и въ лучшихъ энциклопед1яхъ (Кеа1*Епсуг 
сЬраШе топ Нег20§ 5 Вапс1. Не11еш8(18сЬе8 гсНош). 

Принимая названге: еллинистичесюй, по отношенш къ 
языку Новаго Зав'Ьта, вакъ установившееся, мы должны раз^ 
яснить главное основан1е, на которомъ оно утверждается, 
именно разсмотр']&ть, въ какомъ смысле въ книг^ Д'Ьяшй 
употребляется слово: 'ЕXX7^V^(^Т7)(;, отъ котораго произошло 
слово: еллинистическШ. 'ЕXX7)V^бТ7^<; происходитъ отъ еХХу)- 
у1^е17, что вначитъ: говорить по гречески, и въ этомъ смнс-* 
л'Ь употреблялось у Платона (СЬагпид. 159. А.) и Бсенофон*- 
та (АпаЪаз. 7, 3. 25). По словообразован1Ю 'ЕлX7)V^<уту)(; уже 
отступаетъ отъ значешя, соединяемаго съ словомъ: *'ЕХХ/)у, 
и должно означать не — ^Еллина, или инородца, говорящаго по 
еллински. Слово: 'ЕXXу1V^(^т)^;(; у классиковъ не встр-Ьчается; 
въ первый разъ употребляетъ оное писатель Д'ЬянШ Апо* 
столь скихъ гл. 6, ст. 1: во днехь же сиоаъ бысть роптате 
ЕллинавЪу тыу 'ЕХХ7)У1ста>^, ко Евреомъ^ яко презираемы бы^ 
вазоу во вседневнтьмъ служенги вдовицы ищ т. е., что вдо- 
вы Еллинистовъ, Христ1анБи, были пренебрегаемы при еже- 
дневной раздач']^ .жизненныхъ потребностей, въ которыхъ не 
отказывали вдовицамъ Христ1анъ изъ Ёвреевъ палестинскцхъ. 
Златоустъ, объясняя приведенное н'Ьсто изъ книги Д']^яшй 
Апостольскихъ, говоритъ: ^ Ёллинистами, я думаю, Лука на- 
зываетъ т§хъ, которые говорили по еллински, ибо тогда и 
Евреи говорили по еллински." Изъ этого объяснешя видно 
только то, что Златоустъ подъ именемъ Еллинистовъ разу- 
м'Ьетъ Евреевъ, говорившихъ по гречески, но не указываетъ 
ихъ м-Ьстопребыванхя, ихъ отличхя въ этомъ отношеши отъ 
Евреевъ палестинскихъ. Принявъ его объясненхе, лучшхе тол- 
кователи дополнили оное т']Бмъ, что признали Ёллинистами 
1удеевъ, жившихъ вн-З^ Палестины и говорившихъ по гречес- 
ки. Еще слово: 'ЕXX7^V^(тт^^)(; встр'^^чается въ гл. 9, ст. 29 книги 
Д'Ьян1й: глаголаик^ и стяжашеся (Савлъ) с?, Еллини^ -кр^^ 
тоО^ 'ЕXX^^Vь<^та?, они оюе искаху убити его. Это происходило 
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в-ь Герусалям-К, гдЬ еще частш не знали, частш не верили, 
что Савлъ недавн1й гонцтель церкви хриспанской, внезапно 
«делался посд'Ьдователемъ Христовымъ. Какъ не задолго 
предъ т'^жъ въ ДамасЕ']^ Худей покушались на жизнь Павла 
за проповедь о Христе, такъ въ Херусалим-Ь огречивш1еся 
1удви за ту же пропов-Ьдь хотели умертвить его. Разсматри- 
вая приведенное м-Ьсто изъ книги Д4янШ, Златоустъ восхва- 
ляетъ Павла за то, что онъ обратился съ р-Ьчью не къ Евре- 
ямъ, а къ Еллинистамъ: „ Еллинистами, говоритъ онъ, Лука 
называетъ т-Ьхъ, которые говорили по еллински^ И это Па- 
велъ д-Ьлалъ весьма разумно, ибо друпе, закоренелые 1удеи, 
и видеть его не хотели.*' Наконецъ писатель книги Д-ЬяшЙ 
уиотреблявтъ слово: ' ИХкг^уьту]^ въ 11 гл. 20 ст. Бяху же 
игьцги отъ пихъ мужге Еипрсшги и Киринейстги^ иже 
вшедше въ Аитгохгю, глаголаху къ Еллиномъ^ тгрсх; тогх; 'ЕХ- 
X>)VЬ(т^а<;, благовтьствующе Господа 1исуса. Если въ преды- 
дущемъ стих* говорится, что Христхане разсЬявшхеся изъ 
1ерусалима по случаю гоненхя, бывшаго при Стефан'Ь, не 
решались никому пронов4дывать о Христе, какъ только од- 
нимъ 1удеямъ, естественно, что въ сл^дующемъ стихЬ подъ 
еллинистами должно разум^Ьть 1удеевъ же, жившихъ въ Ан- 
ТЮХ1И и говорившихъ по гречески. Златоустъ, при объясне- 
ши этого м-Ьста говоритъ: „смотри, они пропов-Ьдуготъ Ел- 
линистамъ. По этому вероятно, что они ум-Ьли говорить по 
еллински и что въ Анйохш было много такихъ. ** Итакъ 
языкъ еллинистическ1й есть языкъ греческШ, смешанный съ 
формами еврейскими, на которомъ говорили Худей. 



II. Споры о свойстве греческаго языка Но- 

ваго Завета. 



Въ древней христханской церкви, на основаши отзывовъ, 
встречающихся у самихъ писателей Новаго ЗавЬта (Д-Ьян. 
4, 13. 2 Кор. 11, 6 ь^ког/)^ тсо Хоуы), признавали языкъ ихъ 
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проетьшъ, чухдымъ искуственности. необработанныиъ. Ори- 
г^въ (Соп1г. Се18. ЫЪ. 1 ас1 бп.) говоритъ: ^не свгла крас-* 
нор'Ьч1я, не стройность въ разсужд«нш, сообразная съ д1а- 
лектикою или ораторскимъ искуствомъ Ёллиновъ, привле- 
кала къ Апостоламъ слушателей." Златоустъ (Нот. 3 1п 1 
сар. 1 Ер181;. а(1 СоппШ.): „ когда Ёллины станутъ говорить 
намъ, что Апостолы были люди грубые, деревенск1е (тг^роь- 
Х01), мы прибавимъ къ этому и скажемъ, что они были не 
образованные, не книжные, убопе, простые, не мудрые (атб- 
УЕтоь) и не знатные." беодоритъ (вгаес. айГес!. сига1. зегт. 5): 
„язычники видятъ, что люди съ варварскимъ языкомъ поб'Ь- 
дили еллинское красноязычхе, и что рыбарсше солецизмы 
разрушили аттичесюе силлогизмы." Исидоръ Пелусютъ (Ь1Ь. 
2, ер. 4), „слова сш: имамы сокровище сге въ скудельныхъ 
сосудгьхъ^ означаютъ, что богатство Божественной премудро- 
сти въ Священныхъ писан1яхъ им^емъ заключеннымъ въ низ- 
кихъ к простыхъ р']Ьчешяхъ. Пропов'бдники Слова были людь- 
ми неучеными и нев'бждами." И еще (ЫЬ. 4, ер. 28): „языч- 
ники унижаютъ Божественное писая1е, потому что оно пи- 
сано на язык^ варварскомъ^ составлено йзъ странныхъ ело- 
вовыраженШу я^ть въ немъ необходимыхъ союзовъ, есть 
лишшя вставки, затрудняющш смыслъ сказаннаго. Но изъ 
сего-то пусть и дознаютъ язычники силу истины. Ибо поче- 
му, говоря языкомъ грубымъ, убедили краснор'Ьчивыхъ? По- 
чему писаше^ будучи исполнено барбаризмовъ и солецизмовъ, 
препоб']&дило заблуждеше, выражавшееся аттически?" АрновШ 
(айу. Сгеп1. ЫЬ. 1 ай йп.): „уже ли въ писашяхъ Апосто- 
ловъ истина умаляется отъ того, если встр'Ьчается ошибка 
въ чис.!*, или падеж*, предлогЬ, причастш,* союз*? " Патрх- 
архъ ФотШ (ай АшрЬИосЬ. 90, 92) говоритъ: „въ Павл'6 дей- 
ствовала благодать свыше, а не искуство; слова его не плодъ 
упражнешя, но необычайнаго вдохновешя." 

Бъ средше в^ка, во времена общаго нев']^жества, при от- 
сутств1И знашя греческой литературы и языка, когда Бого- 
словы читали только Вульгату, считая ея переводъ богодух- 
новеннымъ, характеръ языка Новаго Завета не подлежалъ 
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изсл'Ьдовашямъ. ^^) Уже въ XVI в-Ьк* въ германскихъ унн- 
верситетахъ начали изучать гретескШ языкъ, но и то толь- 
ко теологи и для того только, чтобы читать Новый Зав-Ьтъ; 
юристы ему вовсе не учились. ^^) Такое холодное отноше- 
ше къ оригинальному языку Новаго Завета С. Амама въ 
своемъ ап1;1ЪагЪаги8 ЫЪИсив называлъ прямо варварствомъ. 
Однакожъ среди этого мрака временъ нев'Ья^ества появля- 
лись некоторые ученые, выходившхе изъ замкнутой области 
латини въ м1ръ еллинсюй: таковъ въ XV в-Ьк* былъ Лавр. 
Валла (+ 1465), профессоръ въ пав1анскомъ, потомъ въ 
другихъ итальянскихь университетахъ^ одинъ изъ знамени- 
тыхъ филологовъ, отлично знавш1й языкъ греческШ, съ ко- 
тораго перевелъ онъ на латинскШ Гомера, Геродота, 0уки- 
дида. Онъ занимался и изсл'Ьдован1емъ о язык* Новаго За- 
вета и написалъ: айпоШхопез ш N. Т. ех Й1уег8огип1 и1;п- 
ивдие Ип^иае, ^гаесае е1 1айпае, соЙ1сит соИайопе. Въ 
этомъ сочиненш онъ исправлялъ йереводъ Вульгаты по гре- 
ческому тексту. Вм-Ьст-Ь съ тЬмъ онъ утверждалъ, что языкъ 
гречесюй, на которомъ написанъ Новый Зав'Ьтъ, не можетъ 
быть названъ чистымъ и им-Ьетъ много гебраизмовъ. Въ XVI 
в-Ьк-Ь знаменитый еллинистъ Еразмъ Роттердамски въ сво- 
ихъ айпоШюпев ш N. Т. (Вазй. 1516) отвергаетъ дМстви- 
тельность дара языковъ въ церкви Апостольской и говоритъ: 
„Апостолы говорили наодномъ язык* и всЬ ихъ понимали; 
не удивительно, что они помимо чуда знали погречески, ког- 
да Египстъ, Сир1я и вся Киликгя вообще говорили погре- 
чески. Если совершаемое силою Бож^ею совершенн-Ье того, 
что происходитъ по естественному порядку или всл4дств1е 
людскаго старашя, отчего же произошло, что языкъ Апо- 
столовъ не только необработанъ и нескладенъ, но даже 



^*) Увлечете латинью такъ было сильно, что даже въ ХУШ ь^1^^ некоторые 
изъ ученыхъ со всею ваяноетш старались утверждать, что вей книги 
Новаго Завета, кром'Ь послан1я къ Филимону, первоначально написанн 
были на латинскомъ языкЬ. Таковъ былъ Гардуинъ (Нагс[иш сошшео!. ш. 
ИЬгоя N. Т. На^. 1741.) 

♦*) Шлоссеръ IV. стр. 73. 
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яеправиденъ и сбивчивъ и не р'^дЁо страдаетъ. солецизмами? 
Если Духу Святому угодна была простота р'Ьчи, то по край- 
ней м'Ьр'б она не должна была пьшЬтъ т'Ьхъ неудобствъ, ко- 
торыя затрудняютъ разум-Ьше слушателей. " Основатели про- 
тестантской церкви" Лютеръ и Меланхтонъ не писали осо- 
быхъ сочиненШ о язык'Ь Новаго Зав'Ьта, но въ своихъ ком* 
ментар1яхъ во многихъ случаяхъ слича-ии обороты этого язы- 
ка съ еврейскими и т4мъ показали, что въ немъ есть ге- 
браизмы. Вскоре одинъ изъ лютеранскихъ ученыхъ I. Ка- 
мераргй, профессоръ древнихъ языковъ въ Лейпцигскомъ 
Университет'Ь, ясно высказалъ взглядъ Лютера на составъ 
языка Новаго Зав'{;та въ своемъ сочинеши: по1а<;10пе8 Тщи- 
гагит вегтошв ш 8спрй8 аро81о11С18, 1п ИЬго ргахеоп е1 
ароса1ур8ео8. Ырз. 1556 г. и 'потомъ въ другомъ сочиненш: 
йе диакиог НЬп8 Еуап§еиогию. Ырз. 1572. Въ этихъ сочи- 
нешяхъ опъ изъяснялъ стиль Новаго Зав']^та на основанш 
еврейскаго словоупотреблен1я. Въ то же время ученый ре- 
форматъ 0. Беза въ сочинеши йе йопо Ип^иагит е* Аро- 
81оНсо 8егюопе ай Ас*. Л О, 46 крепко возсталъ противъ Эраз- 
ма и сд'Ьлалъ такой отзывъ о современныхъ ему толковате- 
ляхъ Священнаго Писашя: „въ писашяхъ Апостольскихъ я 
признаю величайшую простоту, не отрицаю, что въ нихъ 
есть неправильности, даже н'^которые солецизмы, но я на- 
зываю это достоинствомъ, а не недостаткомъ. Между т-Ьмъ 
я решаюсь сказать, что у Павла представляется другимъ 
многое неправильнымъ, что вовсе не таково. В*дь не много 
такихъ людей, которые къ чтешю писан1й Апостольскихъ 
приготовились бы съ душею чистою, релипозною, внима- 
тельною; немного такихъ, которые могли бы подойти къ ис- 
точникамъ еврейскимъ, изъ которыхъ въ р-Ьчь Новаго За- 
в-Ьта текутъ какъ бы ручейки; мало такихъ, которые поста- 
рались бы достигнуть св^та разум'{;шя молитвами, бд^шями, 
прилежатемъ; поэтому н-бть ничего удивительнаго, что боль- 
шая часть изслЬдователей сл4потствуютъ и часто гоняются 
за пустяками (пойиш ш 8С1гро диаегип4), кричатъ, что та- 
кое-то лг-Ьсто Писашя обоюдно, тогда какъ оно весьма про- 
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сто. Эти сл'Ьпые люди^ не сознавая, что тьма заключается 
въ нихъ самихъ, б-Ьгуть отъ р-Ьчи Св.. Духа, какъ отъ тем- 
ной. А что Апостолы допустили въ своихъ писан1яхъ мно- 
го гебраизмовъ, я не удивляюсь; мнопя м^ста въ ихъ р'Ьчи 
таковы, что ихъ нельзя такъ счастливо выразить, или даже 
вовсе нельзя выразить ни на какомъ другомъ нар'Ьчш (1(11- 
ота(;е); еслибы они не удержали этихъ оборотовъ, имъ 
пришлось бы выдумывать новыя слова и новые обороты, 
которыхъ никто бы не понялъ. " Въ другомъ м'Ьст'Ь (ер18(;о1. 
а(1 ЕНзаЬеШаш, ге^ш. Ап^!.) Беза говорить: „гебраизмы — 
это драгоц'Ьнные камни, которыми Апостолы изукрасили свои 
писашя. " *') И еще говоритъ онъ (айпок. ай 2 Сопп*Ь. 11, 
в): „когда я ближе разсматриваю свойство и характеръ р']^- 
чи Ап. Павла, я не нахожу усамаго Платона такой вые-* 
пренности въ р'Ьчи (^^гапсШодаепЦат) , не нахожу у Демо- 
сеена равной силы, когда Апостолъ или поражаетъ стра- 
хомъ суда Бож1я, или ув'Ьщаваетъ, или призываетъ къ со- 
зерцанш благости Бож1ей, или склоняетъ къ д-Ьламъ благо- 
чест1я и милосерд1я; не нахожу такой отчетливости въ из- 
ложеши даже у превосходныхъ художниковъ въ слов*, Ари- 
стотеля и Галена. " 

Вопросъ о язык*]^ Новаго Завета разгорался. Учен'ЬйшШ 
лингвистъ Генрихъ Сшефапъ (З^ерЬап!, род. въ Париж'6 
1528, ум. въ Люн*]^ 1605) въ 1576 году издалъ съ латин- 
скимъ переводомъ книги Новаго Завета и съ прим^чашями, 
и изданш предпослалъ й188ег*а11опега йе 8<;у1о N. Т, Сггаесо. 
Руководствуясь въ своихъ прим'Ьчашяхъ изСл'Ьдовашями Бе- 
зы, Стефанъ въ разсуждеши также сл'Ьдуетъ взгляду Безы и 
кр']Ьпко вооружается противъ т-Ьхъ, которые „въ писашяхъ 
Апостоловъ признаютъ все необд^ланнымъ игрубымъ" и 
старается доказать прим']&рами изъ классиковъ, что въ язы- 
к* Новаго Зав'Ьта встречаются большею частш ч!Ёстыегре- 
ческ1е обороты и что если и попадаются гебраизмы, то они 
придаютъ р^чи яовозав-Ьтной неподражаемую силу и выра- 



4(. 



Вув^арта <1188ег^. <1е 8^у1о N. Т. е^И. а тап НопеП. Атв^е! 1703. 
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зительность, которой нельзя доетигнуть ни на какомъ дру- 
гомъ язык*. *•; Посл-Ь того, какъ Дрг/зе (Соттеп!;. ай тос. 
НеЬга1С. N. Т. АМуегр. 1582) и Гласст (СИавзи РЬИоЬ^ш 
8асга 1еп. 1623) ясно доказали, что языкъ Новаго Зав']Ьта на- 
полненъ (оЬгиШв) гебраизмами, выступаетъ на ученую арену 
первый самый стропи пуристъ — Себаст1анъ Пфохеиъ^ раз- 
вивши мнфшя Безы и Стефана и дошедшШ въ своихъ в(^- 
зр'Ьшяхъ до последней крайности. Съ него собственно наг 
чинается полемика между пуристами и гебраист|шиу кото- 
рая продолжалась бол-Ье стол4т1я. 

П^охенъ *') (РГосЬеп, Р^сЬеп1и8) родомъ изъ герцогства 
Нассау, учился во Франекер-Ь съ 1626 года въ одно время 
съ Кокцеемъ (Сосд, Соссешй) и былълюбимымъ ученикомъ 
Пазори (Разог), своего земляка, профессора гречесЬаго язы- 
ка во Франекер4. Посл'Ь того, какъ тамошн1й же профессоръ 
еврейскаго языка, Амама поручилъ своему любимому уче- 
нику Еокцею издать въ св4тъ талмудичесюя книги: 8ап}1ес1пн 
и МассокЬ, переведениыя имъ на латинсюй языкъ и снаб- 
женныя прим'Ьчая1ямй^ что доставило Кокцею не малую по- 
хвалу въ ученомъ мхр'Ь, Пазоръ внушилъ Пфохену, чтобъ и 
онъ что-нибудь написалъ и издалъ въ св-Ьтъ по части 
греческаго языка, дабы пр1обр'Ьсти известность между уче- 
ными. Пфохенъ внимательно пересмотр'Ьлъ въ сочинешяхъ 
Безы и Друзе т4 м-Ьста изъ Новаго Завета, которыя слича- 
ли они съ еврейскимъ словоупотреблешемъ^ и въ зам^нъ ев- 
рейскихъ фразъ подобралъ изъ греческихъ классиковъ вы- 
ражешя, соотв'Ьтствующ1я новозав'Ьтнымъ; вм-Ьст-Ь съ т^мъ 
удалось ему какимъ-то образомъ достать памятныя записки 



**) В1:>йег1;а1;. Н. Вгеркаш хЫйеш. Планкъ (Еш1. хп. 1Ьео1о§. Д^188еп8сЬ.; 
, говорить, что СтеФанъ больше для шутки, ч-Ьмь вь интересахъ ис- 
тины назвалъ новозав^тннй языкъ чистогреческимъ. Но Штанге зам-Ь- 
чаетъ (стр. 299): „по всему видно, что Шанкъ вовсе не читалъ разсуж- 
дешя Стефана." 

Св'Ьд^шй о Пфохен^ въ ХосЬегв Ьех1соп почти и:1^тъ. Ихъ сообщаетъ о 
немъ КЬепГегд въ предисловш къ своей синтагме ("БхззеПа);. РЫ1о1о^о- 
ТЬео1о^с. йе 81;у1о N. Т. 8упи^а а КЬепСег(1о еЙ!*. Ьео^агй. 1701). 
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Цокцея, гд^ тотъ вписывалъ между прочикъ м-^Ьста изъ ев- 
рейскоЁ библ1и и изъ разныхъ писателей, касающхяся объ- 
^1снеи1я языка Новаго Завета. Пфохенъ недобросовестно вос- 
пользовался трудами Бокцея н издалъ сочинен1е подъ заг 
глав1емъ: 01а1;г1Ье йе Ип^уае Огаесае К^ Т. ригхШе, иЫ 
^иат р1ипт18, дш уи1^о ^1п§ип1;иг, еЬгахвшз 1агуа (1е1;гаЫ(иг, 
е* рго(апо8 аискогез диодие т^ хата Х^^ь> 11а езве 1о^ии'- 
(08, ас1 оса1ит с1етоп8(га1;иг. Ат81:е1ос1ащ 1629. ^^) Въ этомъ 
сочинеши, состоящемъ изъ 172 §§, Пфохенъ црнм']Ьра11и изъ 
Блассическихъ писателей усиливается доказать» что языкъ 
Новаго Зав4та есть совершенно чистый гречесшй, что у 
классиковъ встр']&чаются выражешя, буквально сходныя съ 
вырадешями Апостоловъ, и что т*]^ фразы, въ которых'^ 
друпе хотели вид-Ьть гебраизмы, вовсе не гебраизмы, а чисто 
гречесшя фразы. Когда Кокцей, по всЬмъ отзывамъ, ученый 
весьма скромныйи благородный, прочиталъ книгу Пфохена, онъ 
увщ^лЪу что этотъ У1Г Ьопи8 и ашхсиз, какъ прежде называлъ 
его Кокцей, взялъ матерхалъ изъ его памятныхъ записокъ для 
того, чтобъ его же подвергнуть злой критик* и обличить въ не- 
знанш греческаго языка (§ 97). Благородный Кокцей не хо- 
т-Ьлъ выставлять на позоръ неблагодарности своего друга и 
ничего не издавалъ въ обличеше Пфохена, считая лучшимъ 
отвечать ему презр'Ьшемъ. Уже послЬ смерти Кокцея ме- 
жду его рукописями нашлись легк1я зам-Ьтки на книгу Пфо- 
хена, которыя въ посл']&дств1и изданы были подъ заглав1емъ: 
«(псШгае 1п 8еЬ. РЬсЬепи с11а<;пЬеп йе рипШе Ип^уас бгае- 
сае N. Т. **). Самъ профессоръ Пазоръ, который возбудилъ 
Пфохена къ ученому труду и покровительствовалъ ему, чрезъ 
4 года по выход* его дхатрибы, издалъ о язык* Новаго За- 
вета сочинеше въ другомъ дух*, подъ заглавхемъ: Меа §гае- 
сагит N. Т. с11а1ес1огит (АтзЙ. 1633) и въ немъ доказы- 
валъ примерами, что въ язык* Новаго Завета есть не мало 
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гебраиамовъ^ и что въ немъ встречается употреблеше вс^^хъ 
д1адектовъ *^. 

Теперь обратимся къ содержанш сочинешя Пфохена. Въ 
кредисдовш, въ которомъ онъ посвящаетъ свою {Снигу Пазору, 
Пфохенъ говорить между прочимъ: „когда я увид-Ьдъ, что 
ученые мужи относительно стиля Новаго ЗавЬта впали въ 
разныя мн^шя, я глубже сталъ всматриваться въ д^ло. Были^ 
и теперь есть таше, которые говорятъ и пишутъ такъ, какъ 
будто Христа вовсе и не энаютъ. Призываютъ музъ; благо- 
получное плаваше приписываютъ Нептуну и Нерею, а ус*- 
п^хи въ войн-Ь — Бедлон-Ь и Марсу. И такъ какъ имъ край- 
не нравятся подобныя нел']&пости, стиль Новаго Зав'1л:а на^ 
чинаетъ имъ казаться нечистымъ. Были мужи ученМш1е, ко- 
^орые^ если позволено такъ выразиться, дошли до безум1я 
въ собиранш гебраизмовъ, такъ что нельзя будто отыскать 
никакой греческой красоты, никакого аттическаго краснор']^- 
ч1я въ священныхъ скрижаляхъ Новаго Завета. Есть еще и 
теперь мнопе, которые не стыдятся нев']Ьжественно поно- 
сить гречески текстъ Новаго Завета, будто онъ нечистъ, 
нескладенъ, даже часто страдаетъ солецизмами (разум-Ьетъ 
посл-Ьдователей Эразма) **. 

Излагая предметъ своего сочинешя, Пфохенъ р'Ьшаетъ три 
вопроса: 1. Есть ли текстъ Новаго Завета чисто 1Т)еческ1й 
и сходный съ классическимъ языкомъ греческимъ? 2. Если- 
бы ожили Гомеръ, Пиндаръ, Платонъ, Демосеенъ, Исократъ 
и друпе, могли ли бы они понимать Новый Зав4тъ? 3. Сл'Ь- 
дуетъ ли этотъ языкъ называть еллинистическимъ или 'ЕХ- 
X1^)V06^оу;<;? Методъ, который употребляетъ въ своемъ изсл-Ь- 
доваши Пфохенъ, такого рода, что предлагая частныя пра- 
вила языка еврейскаго и разсматривая какое-нибудь выра- 
жеше изъ Новаго Завита, онъ сперва беретъ еврейск1й те- 
кстъ изъ книгъ Бетхаго Зав'Ьта, приводить потомъ переводъ 
его по ЬХХ и, сличая съ нимъ текстъ Новаго Зав'Ьта, гово- 
рить наконецъ, что т4 же самыя выражешя и обороты встр*- 
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чаются у писателей классическихъ, и за т'Ьмъ приводить 
изъ нихъ м'Ьста въ подтверждеше своей мысли. Сд']&лаемъ 
предварительно н']Ьсколько общихъ зам']Ьчашй о прхемахъ, ко- 
торыхъ деря^ится Пфохенъ при объяснеши характера языка 
новозав']§тнаго, потомъ разберемъ несколько параграфовъ изъ 
его сочинетя. 

1. Въ доказательство своихъ положешй Пфохенъ всего 
бол-Ье приводитъ цитаты изъ древнихъ греческихъ поэтовъ, 
и преимущественно изъ трагиковъ. Но если, скажемъ сло- 
вами одного изъ противниковъ Пфохена,-Солануса, ^*) есть 
как1е-нибудь писатели см4лые, жаждущхе новыхъ оборотовъ 
въ язык4, отрешенные отъ всЬхъ закоиовъ строгой и пра- 
вильной р4чи, — то это поэты; еще у комиковъ можно 
найти что-нибудь подходящее по языку къ простой разговор- 
ной р^чи Новаго Зав-Ьта, исключая хоровъ, но у трагиковъ 
и того н^тъ. Этотъ недостатокъ у Пфохена зам^тилъ еще 
Кокцей, который (§ 47) по поводу цитатовъ, приведен- 
ныхъ Пфохеномъ изъ Еврипида, говоритъ; „я желаю при- 
м^ровъ изъ прозаическихъ писателей: в-Ьдь евангелисты не 
были поэты." 

2. Пфохенъ, чтобъ только доказать свою мысль, приводить 
иногда так1я м^ста изъ классиковъ, которыя никакъ нельзя 
поставить въ параллель съ разбираемымъ у него м^стомъ 
писашя, неправильно объясняетъ м']^ста изъ классиковъ и 
д-Ьлаетъ въ обхясненхяхъ видимыя натяжки; не ум-Ья сладить 
съ ц^лою фразою новозав-Ьтнаго текста, разрываетъ ее и ос- 
лабляетъ ея силу. 

3. Въ доказательство чистаго грецизма въ язык* Новаго 
Завета Щ>охенъ нередко приводить м-Ьста изъ писателей, 
жившихъ посл-Ь появлешя новозаветной письменности, имен- 
но Плутарха, Епиктета, Лушана, Галена, Артемидора, Ге- 
род1ана, Стобея. Можно ли свидетельствами изъ ихъ сочи- 
нешй доказывать абсолютную чистоту греческаго новозав^т- 
наго языка, когда они писали языкомъ хо1Уг^, и кдгда у нЬ- 
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которыхъ идъ нихф, «ели и былъ аттицизмф, то &е1сусствбн- 
ный? Пфохенъ такъ неразборчивъ въ этомъ отношен1и, чфо 
въ додтвержден1е своей завзятой Ш1сли приводить свид-Ь- 
тельства изъ сочиненхя 1удея<»Ёллиниста, стихотворца 1езе^ 
кшля (§ 79. 95) и даже изъ хрйст1анскихъ писателей V и 
У1 в^ковъ: веодорита, Сике^1я и императора Юстиюана 
(§ 38. 57. 114. 90). 

Представляемъ примеры. 

§ 46. Д'Ьян. 8, 27. Я се мужъ МургнЪу йуг^р А1^(с4. Эта 
фраза по праисхожден1ю представляется Еврейскою, напр. 
Захар. 8, 23 и имушся ш ризу мужа 1удеанина. Но такъ 
говорятъ и Греки, напр. у Геродота йщр АХии<;, и у Го- 
мера Ил1ад. 2, 24: оО у^рг^ иаVV^)(^ОV еи^е^V ^ЗоиX7)(р6роV осу- 
срд^ — ночи во сн* провождать подобаетъ ли мужу совета 
(сов-Ьтодательному)? и у Аристофана: со ау5ре<; ^У)(х6та1 — о 
мужи народные! Равно у Еврипида (8ирр1. 444) <Ы^р ^а- 
оЛббс;; также у Плавта: вегуиз Ьото; у Саллюст1я: Ьото «а- 
сегйоз, юцИег апсШа. ". 

Зд^сь Пфохенъ приводить изъ классцковъ прин-бры, неи- 
дущ1е къ д4лу. Въ текстЬ, взятомъ изъ книги Д-Ьяшй и изъ 
пророка Захарш^ Ащр поставлено при именахъ, означаю- 
щихъ нацш: мужъ Еегоплянгмъ, мужъ Худеянинъ. А между 
т4мъ онъ беретъ примеры, въ которыхъ аут^р поставлено 
при именахъ нарицательныхъ; лщр лкыйс;, &^т^р |За(71Хг6с;. 
Еще странн-Ье, что изъ Гомера онъ цитуетъ выражеше: 
ау7)р ^оиХ'/1(ророс;, которое не имйетъ ничего соответствую- 
щаго съ выражешями библейскими: это выражеше могло бы 
бить поставлено въ параллель только съ однородными фра- 
зами, напр. ауг^р (?1ха1о<; (Марк. 6, 20), йгг^р а^а-^^с; (Д']&ян. 
16, 24) и т. п. 

§ 51. „Мат. 3, 1, еу 5е та1<; '^(хгра1< гхг^уас^' — во дни же 
оны. Думаютъ, что это выражение сходно съ еврейскимъ* 
такъ напр. Суд. 19, 1. и бысть въ тын дни. Зд-Ьсь день 
принимается въ значен1и времени. Но вотъ теб1^ Софоклъ^ 
который ,т^^ томъ же рмы^л& удотребл^етъ слово: Т|\к^р^7 
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когда, говорить: 1^ пакаха гц».1р(1, т. е. прежнее время; и Ари- 
стотель: тг) уар тгршту] г^(хера аер-у^^ув^ас (хеу ой8Ь оЫтас, 
тга^та д\ IX1^^?^е^V, въ первое время (юности) не думаютъ ни 
о чемъ помнить, а только на все над'Ьятся. И Гезходъ (2руа. 
522): >5[лат1 )^е1[/.грш — въ зимнее время.** 

Пфохеяъ ввялъ въ размотр'Ьше ц4лую фразу: Ь -^аХс; 7)(хё- 
рои<; ^у^шо^^^, но изъ классиковъ приводить так1я м-Ьста, въ 
которыхъ этой*^ фразы н^тъ, а встречается только 1Г)(хгра въ 
значеши времени; онъ не могъ бы и отыскать этой библей- 
ской фразы у греческихъ историковъ, которые для обозна- 
чешя времени обыкновеннб употребляли выражон1я: то^тоV 
тоу ур6V0V, Ь тф аитсо /^р6V(о тоитсо, )^р6V0и 5е угVО[^^еVои, 
[лета <5е "таОта и т. п. У Ксенофонта (Сугораей. ,ЫЬ. 5. сар. 
4 111 йп.) есть подобное библейскому выражеше: гV та1<; уь- 
уV0^^еVа^(; т^^грак; а(реу-VЕТтац но оно им-Ьеть другое значеше 
„продолж;ая такимъ образомъ путь, онъ въ слиьд^рощье дни 
приходитъ на границы Сир1И и Мидти*". Надобно заметить 
и то, что въ привбдённыхъ у Пфохена приМ'Ьрахъ 1^[хгра 
стоитъ въ единственномъ а не во множественномъ числ-Ь, какъ 
въ формуле библейской. 

§ 65. „Мат. 11, 19. читается: хаь гс'.хаиоО'/) у; 'тофьа атго 
тс«)V тгxVсоV осОт7](;; и оправдися премудрость отъ чадъ своихъ. 
Нельзя думать, чтобъ слово: ^ьхаьбы перешло въ Новый За- 
в-Ьтъ отъ ЬХХ, которые употребляли оное при перевод* Ев- 
рейскаго слова Ы2е<1(11к, потому что оно въ томъ же зна- 
чеши встречается у языческихъ греческихъ писателей, о 
чемъ свид'Ьтельствуетъ учен4йш1й КамерарШ, который при- 
водить сл-ЬдующШ примЬрь изъ вукидида: 6(ха<; ^1 аитои(; 
[^.аX"Л0V (51ха1С!)аЕ<71^г, сте тираVV^xсйс; ар^^ете. И у Дюнисхя Га- 
ликарнасскаго ЫЪ. 6 говорится: т^{ле1<; о1 'Рсо[хаТ^1 ^глаюО- 
[^^еV е1;с." 

Въ этомъ о5ъяенен1и Пфохенъ допустилъ двукратный про- 
махъ. Во первнхъ Камерархй вовсе не говорить, будто у 
вукидида въ приведенномъ м'ЬстЬ слово: схжа^Ьы им4етъ 
тотъ же смыслъ, какой им-Ьеть въ Бвангел1и отъ Матвея; 
во вторы^хъ Пфожень неправильно привелъ м'Ьсто изъ 0у- 
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кидида, которое у Каиерар1я приведено правильно; оио чш- 
.тается такъ: аАкьх; ^1 7V6Vте<;5 тоХс; (леу 0'^ )^арге1ст1)»€, й(ха? 
ог аОтоСк; (лаXXоV ^(хашеггсгЬс; а приведенныя далйе у Пфо- 
хена слова: &Т4 тираууисыс арх.^Т€ принадлежать не Оуки- 
диду, а его схол1асту. Смыслъ словъ Оукидида такой: „если 
вы иначе опред-^лите, вы имъ (Митиленянамъ) не сдираете 
пр1ятнаго, а скорее произнесете судъ противъ себя, осудите 
себя. Если они по праву отложились, вы стали бы упра- 
влять ими вопреки права^. Такимъ образомъ 8ииоиЬы у Оуки- 
дида значить осуждать^ а у Евангелиста Матвея —* оправ- 
дывать. ^ 

§ 36. „Мат. 1, 25 говорится: ха1 оОх ёу^V(оаxеV аОтг^у, « 
ив знаяше ея, дондеже роди еына своего первенца. По види- 
мому этотъ образь выражешя слФдуеть характеру еврейской 
р^чи; ибо вь кннг^ Быт1я (4, 1) по переводу ЬХХ читается: 
'А5а(х §г 1рс«) ''Еиа>, тг^у у^VаТx4 аОтоО — Адамъ же позна 
Еву у жену свою. Тоже выражеше встр'Ьчается и въ 17сти- 
х*: позпа же Еаииъ жену свою. Но такую же форму р4чи 
усвоилъ себ']^ и ЁллинскШ языкъ, который вь этомъ отно- 
шеши также скроненъ (уегесип(1а), какь и ЕврейскШ. От^ 
ношешя одного пола кь другому Греки при1фывали метафо- 
рами, заимствованными отъ сельскаго хозяйства и землед!^- 
д1я; Еврипидъ напр. (ХрЫ^. 1П АгИй. 947) отц^ называеть 
сритоирубс;, и въ другомь м-Ьст* (Негсп!. 469) хата<У7с11рад; 
д-Ьти нааываются у негоже >еску<У01 (хЫй. 224) и Гомеръ го- 
ворить вь Ватрахом1омаХ1И (у. 19): 

К%1 (ХЕ тгат/^р 11>)Х&6< ноте уе.ЫахОу й5рО(Ае5ои<л[; 

Даже самое слово: 'у1Ушах&1У Греки употребляютъ вь та* 
комь же смысл']^, напр. Плутархь (А1ехап€[ег. 21) говорить: 
ойте аХХ/)У 2-^70) уиуаТха тгрб уа(Л01* тсХг^у Вара1У>)^, и не по- 
зналь до брака другой женщины, кром^ Варсины; и еще 
онъ же (КошиК 20) Ь(у^и) пгу Ларгут{ау, и вь жизцеописаши 
Бруха: т;^у 5;ер|3/:Х1ау йршохы ^^аТаар." Дал'Ь^ Ифохень при- 
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водит» прюАуъ изъ Цезаря (Ьет111ае войНаш ЬаЬеге) к 
изъ Овид1Я (соши|;ет со§по8сеге). 

Нить доказательствъ, представленныхъ зд^сь Пфохеномъ^ 
весьма слаба. Н^тъ ни мал']^йшаго сомн'1н1я въ тохъ, что 
выражеше: у1Уц><ли1У у^;Vа^xа есть буквальный переводъ ев- 
рейской ф|)азы: 1ас1а хвсЬа. Въ такоиъ асе смысле унотре* 
бляетса выражеше: ^^'^^^^^^^ а^/^ра^ внолн'Ь соотв'Ьтствующее 
еврейскому 1а(1а 18с11: Быт. 19, 8 суть ми дщери, яоюе не 
познагиа муаюа. Лук. 1, 34 Еако будешь сге, идгьже мужа 
не ЗШ1Ю? Пфо^^еЕъ, не находя у древникь классиковъ подоб- 
наго выражешя, уклонился отъ предмета и началъ доказы- 
вать' деликатность греческаго языка при обозначен1и поло- 
яыяъ отношенШ; это не только не идетъ къ д^лу, такъ какъ 
рцъ додженъ брать въ разсмотр'Ьше слово: 7^V(оаxЕ^V, а не 
<]рите6аV^ но даже совершенно ложно; пластичность въ раз- 
нообразномъ способе выражен1я въ этомъ случа'Ё у Грековъ 
1|ужда всякой деликатности. Столько же не кстати приве- 
дено Цфохеномъ и двустишхе изъ Ватрахом1омахш. Не пай- 
д9 улотреблешя слова у^V(0(^не^V въ требуемомъ смысл* у 
древцЕхъ, Пфохенъ обращается къ Плутарху, который жилъ 
сяустя 350 л'{;тъ поел*! ЪХХ толковниковъ, употреблявшихъ 
это слово въ особомъ значеши. 

.. Довольно этихъ прим^ровъ изъ книги Пфохена. Мы бу- 
демъ еще им']^ть нужду возвратитьсд къ нему, когда будемъ 
говорить о критикахъ его мн^шя. 

Книга Пфохена призвела н'^^которое удивлеше и даже 
изумлеше въ ученомъ мхр'Ь. Между богословами и филоло- 
гами не вдругъ и не въ большомъ количеств'6 нашлись люди, 
сочувствующ1е воззр^шю Пфохена на языкъ Новаго Завета, 
но большая часть ученыхъ образовали враждебный лагерь, 
йь которомъ за одно противъ него стали действовать дв-Ь 
партхи: парт1я строгихъ гебраистовъ, и парт1я ум'Ьренныхъ, 
й:!ги еллинистовъ, изъ которыхъ каждая по врёменамъ всту- 
пала въ борьбу и между собою. Бличь къ ученой войн']^ 
^^авдался прежде въ Гамбург*. Въ 1637 году между настав- 
здками Гамбургской гимназш происходило сокЬщаше о 1юмъ^ 
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ш^га гречеокаго автора избрать для занятШ еъ васпитан- 
нищкми гимнавш. Одни рекомендовали Новый Зав^ъ, друпе 
говориди^ что по Новоку Завету нельзя изучать чистой гре* 
ческШ Я8ыкъ, потому что языеъ въ яемъ еллинистичесшй. 
Такое рааногласхе попало поводъ ректору гимназл Юнъе 
(Хип^е, 1апв1а8), который тогда печаталъ разсужденхе дв 
ргоЪаНошЪив енипеп^хЪиз, и который не разд^лялъ многая 
Пфохена, приложить къ разсуждешю несколько тенъ для^ 
изсд^дован1я, между которыми онъ поставилъ вопрмъ: ап 
NоVиш Те81;ашеп1иш яса^еа! ЬагЪапвтхв? Духовное началь- 
ство (огс1о есс1е81а811еи8) публично заядло ректору, что яо^ 
добныхъ соблазнительныхъ вопросовъ задавать неслйдуетъ^ 
чтобы тЬмъ не сбивать съ толку учащуюся молодежь. Юнге 
защищался дротивъ взведенныхъ па него упрековъ и п<э^с^ 
слалъ начальству письменное йзложеше своего * ыжЬтя о 
тшА Новаго Зав'бта, гд*]^ онъ доказылалъ, что этотъ язшс^ —• 
еллинистическШ. О&ъ писалъ между прочими: „я утверж- 
далъ и утверждаю, что въ Новомъ ЗавЬт^ языгь ше чнето 
1|юческ1й. Вопросъ: наполнена ли этотъ языкъ барбаряз-* 
мами— -есть вопросъ соблазнительный, котораго вю подии-» 
малъ ни одинъ христ1анинъ; я никогда не хот&1ъ утвер- 
ждать, будто въ Новомъ Зав^^т^ веар^чаются барбаризмн, 
прежде всего потому, что сами Греки признаютъ барбарис 
змъ за недостатокъ ^. Тогда духовное начальство потребовало 
по этому предмету мн'Ьшя у Виртёмбергскихъ богосдововъ 
и философовъ; т^ отвечали, что языку новозаветному не- 
льзя приписывать барбаризмовъ, иначе это будетъ богоху- 
льство; а что касается до языка еллинистическаго, то етрь 
объ этомъ еще не р^шенъ. Посл']^ того Юнге, не выставляя 
своего имени, издалъ сочинеше подъ заглав1емъ: 8еп1;еп1;1ае 
дос^швшогит диогап<1ат 1;ат уе1еп5, ^иат гесеп1;10П8 ает1 
8спр1;огат с1е 81;у1о засгагаш ииегашт е! рга^егИт N. Т. 
8гаес1; пес поп йе НеИешзИв е1 НеИешзИса Й1а1ес1;о (1ев. 
1630). Въ этомъ сочиненш онъ еобралъ изъ писашй н^ко- 
торыхъ ртцевъ и учителей церкви мЬст^, въ которыхъ го- 
ворится о свойстве языка новозав^тнаго, вренна что #нъ 
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есть простой^ чуждый искуственнаго изящества языкъ, что 
въ немъ встр-Ьчаются недостатки; дал^е онъ привелъ мн*- 
Н1Я новыхъ писателей; Скалигера, Друзе, Бамерар1я, Бокцея 
и др. которыя намъ уже известны. *^) Это собраше мн^тй 
не понравилось духовному начальству, т-Ьмь именно, что 
авторъ см-Ьшаль свидетельства древнихъ о простоте р-Ьчи 
-Апостольской съ мн-Ьтями новыхъ писателей о еллинизм-Ь, 
и что ни слова не сказалъ, какъ онъ самъ думаетъ о т4хъ, 
которые языкъ апостоловъ называютъ рар[Зар^^0VТ'«, (70X01x1^0- 
ута, ахитото(льх6у, аХ1бит1хду. Начальство поручило тремъ ду- 
ховнымъ лицамъ выбрать изъ Отцевъ и изъ новыхъ писате- 
лей свидетельства, противоположныя свид4тельствамъ, ко- 
торыя собралъ Юнге. ^^) Во глав* этихъ ученыхъ стоялъ 
1аковъ Гроссе (Сгго881и8), Гамбургсюй пасторъ, который на 
другой годъ по выход* сочинешя Юнге издалъ: Тпаз рго- 
розШопат 4Ьео1о81сагит, 81у1ит К Т. ^гаесит а ЬагЬагш 
сгшшайошЬиз У1пс[1сап11ит еЬ 8еп1еп(;1ап1 сгШсогит, ^ш 
НеЦеп18юит ргори^пап!, пШП ЛНив гес1;11;ийга1 йего^аге, 08- 
(епдеМшш (1еп 1640). В% этомъ сочинеши Гроссе ставить 
два главныхъ тезиса; 1, хотя евангелисты и Апостолы упо- 
требляли въ Новомъ Завете языкъ не слишкомъ украшен- 
ный и блестящ1й, не напыщенный и аффективный, однакоже 
неч€СТ1емъ и даже богохульствомъ было бы, если бы кто 
изъ занимающихся священнымъ писанхемъ вздумалъ ихъ 
гречески стиль поносить, унижать и представлять подозри- 
адльнымъ въ глазахъ юношества и приписывать ему недос- 
татки и пятна солец^змовъ и барбаризмовъ; 2, даже и Отцы, 
которые упоминали о солецизмахъ и барбаризмахъ и писали, 
что апостолы были люди неученые, равно какъ и т* писа- 
тели, которые назвали языкъ Новаго Завета еллинистиче- 
скимъ, и т-Ь которые въ Новомъ Зав-Ьт* заметили присут- 
Ьтв1е гебраизмовъ и халдеизмовъ, не унижали языка Св. 



*') 8еп1ециае те^егаш Юнге перевечаталн у Ренферда^^ въ его Синтагме. 
^) Св'Ьден1я объ этоиъ н дадьн'Ьйшемъ спор'Ь у Моллера въ его 1п(гос11]сио 

ш Ыв^опаш диса^иит С!тЪг!соги1п (СорепЬа^. 1744). Слич. 81а11§;е 8ут- 

А11Е1а 306 я сл«х. 
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Апостоловъ, не поносили его и не обвиняли его въ какой 
либо нечистое •'. Равеуждая по первому вопросу, Гроссе 
между про1имъ говорить: „хотя гречески азыкъ апостоловъ 
не такъ красивъ и силенъ, какимъ былъ онъ бъ цв'бтущш 
времена Грец1Й, не такой аттически какъ зъ Аеинахъ, не 
такой доричесшй, какъ въ Корине^, не такой 1ошйск1й, 
какъ въ Ефес^, не такой эояШсшй, какъ въ ТроадЬ, одна- 
же это языкъ истинно #гречесшй, свободный отъ всякихъ соле- 
цизмовъ и барбаризновъ. " Протнвъ Гроссе выступилъ Дан. 
Вюльфферъ (^дШег, ^иИеп^), профессоръ въ Нюрембер- 
г^, съ двумя брошю:рами: 1, ХпаосепНа НеИешв^агпш уш(1ь 
саи (посвщцена Юнге)^ 2, Б18ра1а1ао йе ргаес1рш8 Ип^аагиш 
уШ18 (1еп. 1640). На эти сочинешя въ томъ же году отв-Ь- 
чалъ Гроссе брошюрою: ОЬзегтайопез рго.кпайе Аро1оде*ь 
сае, къ которой приложилъ аррепШх. . Всл'Ьдъ за Вюдьф- 
феромъ адъюнктъ 1ен€каго университета Мреи.(1оЬ. Мазаеиз) 
издалъ противъ Гроссе сочйцен>е: Ве 81;у1о N. Т. 4^8^и^8^^^о, 
ш ^иа 1ас; . Сгго^зш 1па$ ргород|Шопиш е<: оЬзеггайопиш аро- 
[о^ейсагит шойевке ехаю1па1иг (1оп. 1641): Въ атомъ сочи- 
ненш Музей возставалъ. противъ нетвердости понятхй и нелог 
сл'Ьдовательности во взглад^ГроссеуНо всего бол'Ье выставлялъ 
на видъ догматическую сторону вопроса, именно относительно 
З'еотг^убиатис^; уегЬогию, ю. е. бошдухновенности словъ 11исан1Я. 
Гроссе отв'Ьчалъ ему брошюрой: Тегйа (;па(1а8 йе »1;у1о N.Т. йе- 
1еп81о (НашЪ. 1641), въ которой не только защиш^алъ свою трь 
аду, но обвиналъ своего противника въ новыхъ и странныхъ 
мн'Ьн1яхъ относительно нечистоты р^чи<апосхольекой,барбари- 
змовъ и солецизмовъ; будто бы въ ней встречающихся, об- 
винялъ и за то, что тотъ прмзнаетъ богодухцовенность Пи- 
сашя не въ словахъ, а только въ предметахъ р'Ьчи. Музей 
еще написалъ брошюру: 1ЛпЛс1ае шеае 4е Щ\о N. Т. (118- 
дш8Шош8 (1642), на которую Гроссе отв'Ьчалъ ^иаг1,а 1;паг 
(1о8 йе&п810пе (1^42).^^) На сторон* мн'Ьб1я Музея сталъ 

**) Посд<1^дующ1е писатели называютъ Гроссе чедов^комъ безсов^стныиъ (Ьо- 
то 1трис1е118) за то, что онъ упорно стоялъ противъ ин^шя истин наго, 
утверждениаго многими доцават^дьетиамн. Могиа 1, 218. 



ЛейадигскШ богослова Щ,. Геирици (Неппс!), написавшШ 
еошнеше: Ве уегЪогош 8. 8спр1;игае Ш8р1га1;10ве (Огев(1.1642), 
а на сторон*]^ Гроссе Гильземаннъ (НйЫешапп), профессоръ 
Лейпцигскаго университета, съ своими ргае1ес110ле8 а(1 ИЬгит 
сопсогсИае есс1е81а8(1сае (1643). Такимъ образомъ споръ, на- 
чавшШся по предмету разсуждешя о свойств']^ языка Новш'о 
Зав'Ьта, окончился разсуждешями о богодухновенностн Пи- 
сашя. 

Въ то же время, какъ происходилъ споръ о новозав']^тномъ 
язык* въ Гамбург*, профессоръ СтрасбургскШ Бёклеръ из- 
дадъ сомненье: Бе 1ш§та N. Т. оп^ьпаИ (Аг^еп*. 1642), въ 
которомъ, вооружаясь противъ мн*шя Пфохена, доказывалъ 
что. въ язык* Новаго Зав*та преобладаетъ еврейск1Ё элс- 
ментъ. Онъ говоритъ: „мн* представляется несомн*ннымъ, 
что стиль Новаго Зав*та отличенъ отъ того греческаго язы* 
ка, который господствуетъ во вс*хъ другихъ письменныхъ 
произведешяхъ. По характеру р*чи онъ весьма близко под- 
ходитъ къ р*чи Ветхаго Зав*та, которая безспорно им*етъ 
особенности безприм*рныя. Новый Зав*тъ решительно ни 
на какой другой языкъ нельзя перевести такъ легко и какъ 
бы буквально, какъ на еврейск1й. Я охотно допускаю, что 
если некоторые изъ ученыхъ мужей допускали въ язык* Но- 
ваго Зав*та барбаризмы и солецизмы, то мн*ше ихъ мягче 
и лучше сравнительно съ мн*шемъ т*хъ, которые упрекали 
ихъ за это въ нечест1и и неуважеши къ священному писа- 
шю." Впрочемъ Бёклеръ принадлежалъ къ партхи ум*рен- 
ныхъ гебраистовъ и не отвергалъ присутств1я чистаго гре- 
цизма въ язык* Новаго Зав*та. ^') Бол*е строгимъ гебра- 
истомъ явился Томасъ /'ата^ерг (бакакег), профессоръ Тро- 
ицкаго коллепума въ Кембридж*, издавшШ разсуждеше: Ое 
КоУ! 1П8<;гитепй 8*у1о (Ьопй. 1648.). Въ &томъ разсуждешг!. 
шагъ за шагомъ пресл*дуетъ онъ Пфохена, внимательно и 
строго разбираетъ вс* прим*ры, имъ приведенные, и съ го- 
рячностш опровергаетъ его мн*ше, возставая противъ него 



^') Диссертащя Бёкдера гь сборявв^ Ревферх&. 
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9ъ особенцостк за то, что тотъ пржвоxи^рь м^ста наъ поэ- 
товъ ВФ доказательство чистоты новозав'Ьтваго языка. Гата** 
керъ говорить между прочимъ: „ основашемъ здаша, поотро* 
ецщ1го Пфохеномъ, служатъ около сотни словъ и выражешй, 
употреблявшихся у древннхъ Грековъ, въ которыхъ будто 
жкть сл^да гебраизмовъ. Но во 1-х'ь онъ пропускаетъ такая 
слова и выражешя, которыя запечатл'Ьны гебраизиами; 2) 
вм'Ьсто древнихъ приводить новыхъ писателей; 3) словоупо- 
треблен1еиъ у поэтозъ и особенно у трагнковъ нельзя дока- 
зывать идаотизма языка Новаго Зав']&та; 4) многое въ древ- 
нШ греческ1й язнкъ перешло изъ восточныхъ языковъ; 5) 
наконецъ вместо сотни словъ, представленныхъ Пфохеномъ, 
можно привести множество словъ, которыя носятъ на себ'Ь 
явные признаки гебраизмовъ или сиризмовъ.^ Бъ образецъ 
того, как1е пр1емы употреблялъ Гатакеръ, разбирая доказа- 
тельства Пфохена, преДставимъ одно, или два м^^ста изъ его 
диссертацш. 

„Пфохенъ, въ § 35 разбирая выражеше: 1^161 аV0'ра>и(ОV 
(Марк. 3, 28), приводить двустишхе изъ Р1ог11е§шш ерх^га- 
тшаШт, ЫЬ. 9 ш РогрЬугхиш: 

"АХхь!/.©! аXx7]гVта, (тофоь ао(р<^V, тг(х V^x•^^с; 
ОС V^x>^с; 1гаТ5е^ Порфир^ОV ВеVгто^ 

Пускай бы Пфохенъ по крайней мЪр'Ь представилъ намъ 
подходящШ прим'Ьръ изъ древнихъ греческихъ писателей. Но 
у нихъ, думаю, ничего не нашелъ онъ подобнаго, и приво- 
дить прим']&ръ цзъ автора какого-то новаго Еонстантинополь- 
скаго цв']&тника, который в'З^роятно изъ желан1я подражать 
въ этомъ случа']^ Бвреямъ, довольно см'бдо поставиль фразы: 
иЦаV^xу]<; и'пху]^ -ксСьЗл^ въ значенш поб']&дителя и поб'^^дителей. " 

„Пфохенъ (§ 52), разсматривая въ книг* Д-Ьяшй (7,34) 
выражеше: ^о(ОV еХ^о^ приводить стихъ изъ Эсхила (Рго- , 
теШ. 447): 

О? тгрсота [xеV ^'кЫоУтг^ 2^3X&иоV [xату)V 
КХйоуте<; оОх т{)1(.ок^оу^. 



у Эсхила Прометей говорить, что смертные, йокау нихъ 
не были изобретены искусства, хотя и обладали зр'Ёшемъи 
слухомъ, однако же какъ будто не вид-бли того, что попа- 
далось имъ на глаза, и не слышали того, что касалось ихъ 
слуха. Зд-Ьсь н^тъ никакого емфазиса, какъ въ писанш. По 
этому не нужно соединять словъ: ^ЗX€^^оVТ€<; грXг^^0V, а ихъ 
надобно разделить занятою. Слово: ^ЗXе^^оVте<; есть субъектъ, 
а I|ЗXгт^оV — предикатъ. 

,^Пфохенъ, взявши изъ Евангел1я Луки (11, 28) выражеше: 
Ф^XаааоVтгс; Хбуо7, говорить, что это оборотъ чисто грече- 
сшй и приводить въ доказательство два стиха изъ Гезхода 
(Орег. 489. 539.): 

'ЕV г)"^[Л(о ^' ей тсаV•:а фиХаааго. 

ТаОта 9^Xао(76[лгVО<; тгт2Хг(7[лЬо7 е1<; еV^аитоV. ' 

Пфохенъ см'Ёшиваетъ выражешя и смыслъ ихъ и сливаетъ 
то, что нужно различать; иное д4ло соблюдать, сохранять 
въ душ-Ь или ум-Ь, и иное д'Ьло — исполнять на д^лЬ; многое 
обыкновенно блюдемъ мы въ душ4, но исполнить это не отъ 
насъ иногда зависитъ. Пфохенъ привелъ одинъ прим'Ьръ и 
притомъ изъ поэта, въ доказательство, что означенное вы- 
ражеше свойственно Греческому языку, но появлен1е одной 
ласточки не доказываетъ, что наступила весна." 

Усильно опровергая мн'Ьше Пфохена, Гатакеръ впалъ въ 
другую крайность: не находилъ въ язык'Ь Новаго Завета по- 
чти ничего^ кром*гебраизмовъ,такъ что впосл-ЬдстЕШ Форстъ, 
самъ довольно стропи гебраистъ, во многихъ случаяхъ не 
соглашался съ нимъ и опровергалъ его одностороншя воз- 
зр'Ьшя. **) 

Въ одно время съ Гатакеромъ нодалъ голосъ противъ 
классической чистоты греческаго языка въ Новомъ Зав'Ьт'Ь 
Датсшй пасторъ Хейтомей (Маг*. СЬейотаеиз), издавши 
сочинеше: вгаесо-ЪагЬага Коу! Те81;атеп1;1 (СорепЬ. 1649). ") 



••) КЬепГегд ш ргае^а!;. — УогвШ РЬПоЬ^. Засга рага 1, ра^. 198. раг 2. 

ра^. 61. 186. 
^') Напечатано въ сборвик'Ь Ревферда. 
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Зд^&сь онъ собралъ и разобралъ 45 словъ еврейскихъ и 
арамейскихъ, вошедшихъ ъъ книги Новаго Зав-Ьта, напр.: 

4|За^^со7, ахе^оа[Х!Г, роаVгру5(;, 7а|3|3<^с-Э^эг, ^ср^а-Э^ог, у.ор|ЗаV, [ла[л- 
I^^соVа<; и др. Въ своихъ взглядахъ на языкъ # Новаго Зав-Ьта 
онъ сл'Ьдовалъ, какъ самъ говорить, мел:ду прочимъ Дрл'31Ю. 
Тогда же въ Швейцарш явился сторонникъ гебраистовъ 
въ лиц-Ь К. Висса (^у881и8), профессора цюрихскаго кол- 
лейума. Онъ напечаталъ сочинеше: В1а1ес1:о1о^1а засга, 1п 
диа дшйдщД рег ип1Уег8ип1 N. Т. соп1ех1;ит 1П Ароз^оНса 
е* уосе е! рЬгаз! а соттип! бгаесогит 11п§иа аЦие дгат- 
тайса апа1о^а (Изсгера*, те1;Ьойо сопдгиа с118роп11;иг, асси- 
га1;е йейш<;иг е* отпшт засг! соп1;ех<:и8 ехетрЬгиш шйис- 
йопе П1и81;га1;иг. (Т1§иг. 1650). Въ этомъ сочинеши Виссъ 
о состав-Ь новозав-Ьтнаго языка говорить: „ святые Апостолы, 
передавш1е мысли Христовы и руководствуемые Духомъ не- 
беснымъ, изукрасили священный текстъ Новаго Зав'Ьта та- 
кимъ разнообраз1емъ дхалектовъ, что не скажу, н-Ьгв ни од- 
ной главы, но даже нЬтъ ни одного стиха, въ которомъ вни- 
мательный читатель не зам^тилъ бы какйхъ нибудь с л*Ьдовъ 
даалектовъ. " Но между д1алектами Виссъ ставить, какъ осо- 
бый д1алектъ: б^Зра^^^^оиоа окхХгхто^;, за допущеше котораго уп- 
рекали его посл'Ьдующ1е гебраисты; но они же восхваляютъ 
его за то, что онъ первый сд'Ьлалъ классификац1Ю гебраиз- 
мамъ Новаго Зав'Ьта, разд4ливъ ихъ на 13 разрядовъ. Вскоре 
поел* него I. Форсть (УогзИпз), ректоръ гимназ1и въ Бер- 
лин*, въ своемъ обширномъ сочинеши: РЫЫо^та 8асга. 
Ве ЬеЬга18т1*8 N. Т. соттеп^лгшз (Ьи^й. Ва!. 1658. АтзЫ. 
1665.) — виды довозав'Ьтныхъ гебраизмовъ довелъ до тридца- 
ти одного. Свой взглядъ на свойство языка Новаго Завета 
Форсть выражаетъ такъ: „посл'Ь продолжительныхъ изыска- 
шй я нашелъ, что священныя книги Новаго Завета совер- 
шенно переполнены такими словами и выражен1ями, кото- 
рый отзываются еврейскимь языкомь. Незнаю, справедливо- 
ли разсуждаютъ т'Ь, которые, доказывая, что языкъ Новаго 
Зав'Ьта по большей части носить на себ'Ь характеръ языка 
Ветхаго Зав'Ьта, въ тоже время утверждаютъ, что языкъ Не- 



зрыу 

ваго Завета запечатл'^&нъ величхемъ (та§пШсеа(1а). ^ Во кно- 
гихъ случаяхъ Форстъ касается книги Пфохена и оцровер* 
гаетъ его мн'Ьн1я; такъ напр. Пфохенъ, цитуя слова Апосто* 
ла: оОх IV (уосрь? Хбуои, не въ премудрости слова (1 Кор. 
1, 17) и еще изъ книги Притчей: >6уо1 (рроVУ](уг(0(;, словеса 
мудрости (1, 2), говорить, что это оборотъ не еврейск1Х, а 
есть и у Грековъ, которые существительное въ родитель^ 
номъ падеж'Ь поставляютъ вместо прилагательнаго. Форстъ 
зан-Ьчаеть на это: „вс']& подобныя выражен1я несомненно пш^- 
ютъ еврейсшй характеръ и должны быть отнесены къ геб- 
раизмамъ. Греки никогда напр. не скажутъ: хр1тг,(; т?;^ А^ь- 
у.1л^ вм']&сто хр1Т1^(; а(^1хо(;; никогда также не скажутъ: и1о<; 
щс; ау4тту)(; вместо ие6<; аг{ащх6(;. Но Пфохенъ по своему 
обычаю и тутъ выражаетъ сонн'Ьше. Однако же въ прим'Ь- 
рахъ, имъ приведенныхъ, онъ оказывается оче^ь неосмотри- 
тельиымъ. Если по его мн^шю въ первомъ прим^р^ суп^е- 
ствительиое: Хоуои поставлено вм'Ьсто прила^^ательнаго, ко- 
торое будетъ Хоуьхб^, то какой смыслъ будетъ им-бть выра- 
жен1е: ао(^{<х. Хоуьхтг;? Пфохенъ приводить изъ Гез10да (Ор. 
541.) выражеше: VгироV ^обд, воловья жила, но онъ беретъ 
это выраженхе у поэта, который, какъ и друпе поэты, упо- 
требляетъ образъ р']^чи, отличный отъ обыкновеннаго, про- 
заическаго; прозаики не скажутъ: VеироV ^оо(;у а уеироу ^6- 
г^0V" и т. д. (Раг. 2 ра§. 259 и сл-Ьд). 

Когда гебраисты м-Ьтко бросали свои стрелы въ пурис- 
товъ, эти посл'Ьдн1е употребляли всЬ усил1я, чтобъ отстоять 
зав-Ьтную мысль Пфохена. Профессоръ Виртембергскаго уни- 
верситета Остерманнъ (1оЬ. Ег. Ое^егтапп) издалъ сочине- 
ше: РозШопез рЫ1о1о^сае, §гаесию N. Т. соп^ехШш соп- 
сегпеп1е8 (УШепЬ. 1649) и въ немъ старался защитить чи- 
стоту греческой р-Ьчи новозавЬтныхъ писателей. $орстъ на- 
зываетъ его своимъ другомъ, и однако вступаетъ съ шщъ 
въ полемику, когда тотъ не хот-Ьлъ признать гебраизмомъ 
употребляемое въ Новомъ Зав^т-Ь (Мат. 28, 1) числительное: 
(Аьа вм'бсто тгрсотт] (раг8. 1 ра^. 47.). Еразмъ Шмидщъ (ЗсЬть 
сЦц») въ своихъ ап1та<1уег810пе8 на изданный имъ Ноэый За- 



в§тъ (КдпЬег§;. 1658) считалъ ортодоксальнымъ д^ломь за- 
щшцать нуризмъ Новаго зав4та. Въ сл-Ьдующемь году Стра^ 
сбургскй богословъ, потомъ профессоръ богослов1я, Бебель 
(ВаИ ВеЬеииз) издалъ ехетсгШюпеш рЫ1о1о§1сат йе рЬга- 
81 N. Т. (^11;1;епЬ. 1659) "). По направлешю онъ совершен- 
но еходенъ съ Пфохеномъ, у котораго не р-Ьдко заимству- 
етъ примЬры изъ классическихъ писателей для доказатель- 
ства чистоты греческаго новозав-Ьтнаго языка, ссылается ни 
сочинешя Остермана и Шмидта, но вм^стЬ съ т-Ьмъ предла- 
гаетъ довольно и самостоятельныхъ соображешй, хотя по- 
добно своимъ предшественникамъ допускаетъ ошибки, не- 
разборчиво руководствуясь классиками. Въ своемъ изсл-Ьдо- 
ваши Бебель держится довольно строгаго и правильнаго ме- 
тода, чего н-Ьтъ у Пфохена^ который бралъ м-Ьста изъ Пи- 
сан1я безъ всякой связи, каюя попадутся: но Бебель беретъ 
въ разсмотр-Ьше особенности въ грамматической конструкцш 
р-Ьчи новозав-Ьтной, потомъ реторическхе способы украшейя 
р4чи и подъ всякую рубрику подводитъ примеры изъ писа- 
шя и изъ классиковъ. Бм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ по м'Ьстамъ онъ опро- 
вергаетъ мн'Ьшя еллинистовъ и гебраистовъ, и всего больше 
Гейнз1я и Гатакера. Представляемъ изъ диссертац1и Бебеля 
несколько прим^ровъ: 

„Въ Новомъ Зав-Ьт-Ь иногда положительная степень постав- 
ляется вм-Ьсто сравнительной, напр. Мате. 18, 8. xаX(^V соь 
поставлено вмЬсто аи.€^VОV. Но это не есть еллинистичесшй 
оборотъ, потому что и Менандръ говоритъ: xаXйV тд [ит^ Щу 
^^тV, '?) ^^7)V а^Х1(о<;, лучше не жить, ч-Ьмъ жить несчастливо/ 
Зам4тимъ, что авторитетъ Менандра въ этомъ случае не ва- 
женъ, потому что онъ принадлежитъ къ числу позднихъ пи- 
сателей. 

„Настоящее время употребляется вм-Ьсто будущаго: Мате. 
17, 11. 'НХ1а^ {ру^тоа 7ср6то7 хае Атгохатаапдсуе! ^^аVта, Илгя 
пргидетъ прежде и устроить вся; ^рx^та^ зд4сь поставле- 
но вместо, 1Хги<7ета1. Гласс1й зам-Ьтилъ, что это форма ев- 
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рейскаа. Но между т^мъ она же встречается у Ёврипида 
(НесаЪ. 163): 7Г01ау, ^^ та6таV >} xе^VаV отеь/со, по какой пой- 
ду дорогЬ, по этой иди по той?" (11рим']&ръ этотъ есть и 
у Пфохена). 

„Синекдоха. Слово: ф^у/^ иногда употребляется въ значе- 
ши человека, напр. Марк. 3, 4. 1 Петр. 1, 9. (прим'Ьръ не 
къ д*лу) 3, 20. Но въ томъ же значеши употребляется это 
слово у Полиб1я (ЫЪ. 16, 12): ф^х^^^ ^^'^^ а7гу]Ху/]хб1а(;, это 
свойственно душ-Ь (т. е. челов-Ьку) безчувственной. И у Ев- 
1)ипида: т^ тьс таXа^V'/];; т9)<; 1^».г^ Ф'-^Х.^^ срОV^6(;, кто убШца 
моей бедной души, т. е. меня самаго? Еще у Гераклита: фи- 
угг; <10(:^{!0':агг^, умн-Ьйшая душа, т. е. челов'Ькъ. Такимъ обра- 
зомъ я не вижу, какой тутъ гебраизмъ, который находятъ въ 
указанныхъ м']^стахъ Новаго Зав']^та н'^^которые ученМшхе 
мужи, напр. Стефанъ, Беза, Пазоръ и Гейнз1й." Подобное 
значеше слова: фиу;/1 разбираетъ и Пфохенъ (§ 95), но у не- 
го представлены два примера: одинъ изъ Еврипида (впро- 
чемъ не тотъ, который у Бебеля), другой изъ еврейскаго 
поэта 1езек1иля. Зам-Ьтимъ зд^сь, что въ другому м'Ьст^ Бе- 
бе.1ь называетъ Полибхя, изъ котораго не р'Ьдко представ- 
ляетъ примеры: рип881ти8 Огаесиз. 

я Мате. 25, 21. 1иосХ8^г еьс, т^;V уараV — впиди въ радость. 
Подобный оборотъ встречается и у Псалмоп-Ьвца 68, 28: 
да не внидутъ въ правду твою. Беза думаетъ, что зд^сь ев- 
рейсшй образъ выражен1я. Но что. же сказать о Гомер*, у 
котораго въ Шхад-Ь (8, 285) говорится: то7 [леV тг^ХбЗ' е6Vта 
гОхХег/); е^^^|3•/)аоV, старца хотя и далекаго славой возвысь бла- 
городной." Ясно, что этотъ прим'Ьръ вовсе нейдетъ къ д^лу. 

Въ конц* ХУП в'Ька отъ нареканШ въ нечистот* защи- 
щалъ языкъ Апостоловъ Штольбергъ (ВаИ. 81;о1Ьег5), про- 
фессоръ Виртербергскаго университета въ своемъ сочиненш: 
Ве 8о1оес18т18 е!; ЬагЬаг18ш18 ^гаесае N. Т. с11с410П1 йко 1;п- 
Ьи1;18 ехегсйайопез УП (АУ1Меп. 1681). Тутъ онъ говоритъ 
между прочимъ: „что сказать о т^хъ^ которые не только о 
н'Ькоторыхъ, но и весьма многихъ греческихъ словахъ и вы- 
ражешяхъ Новаго ЗавЬга утверждаютъ, будто рн-Ь не ц)ечев- 
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к1я и не улотреблядись никакимъ класси^еским'ь писателем^, 
когда виновникъ Новаго Зав']&та есть Самъ Духъ Святы^? 
Единственною причиною, ноче]И1у мнопя безукоривнеання 
м']§ста Св. Цисашя подозр^ваютъ въ недостатка&ъ, должно 
признать ТО/ что недостаточно учены, мало знакомы съ луч- 
шими авторами, мало чвтаютъ и плохо понимаютъ т% -кото- 
рые дерзко укоряютъ писаше въ солецизмахъ и барбариз- 
махъ^^ Но защищая языкъ Нбваго Зав'^&та отъ солецизмовъ и 
барбаризмовъ, Штольбергъ отвергалъ некоторые несомнен- 
ные гебраизмы. 

По м^р-Ь того, какъ пуристы продолжали упорно отстаи- 
вать^ свое мн'Ьнге, въ стан']^ гебраистовъ во второй половин']^ 
ХУ11 в-Ька появлялись новые сильные д'Ьятели. Олеаргй (1оЬ. 

ч 

01еагш8), профессоръ Лейпцигскаго университета, напечаг 
талъ сочинеше: <1е 81;у1о N. Т. (Ырз. 1668), имеющее три 
отд-Ьла: 1) екзегетическШ, въ которомъ разсматриваетъ ид10- 
тизмы языка Новаго Зав'Ьта въ шести главахъ Евангел1я отъ 
Дуки, отъ 14 до 19 включительно; 2) дидактически, въ ко- 
ромъ представляетъ основан1я своихъ екзегетическихъ пр1е- 
мовъ и высказываетъ свое мн^нхе о стид-Ь Новаго Зав']&та; 
3) полемическШ, въ которомъ опровергаетъ мн'Ьн1е пури- 
стовъ. ОлеарШ прямо объявляетъ о себЬ, что онъ стоитъ на 
сторон* гебраистовъ: Гласс1я, Форста, Висса и Гатакера 
(р. 117), но собственно онъ принадлежитъ вм'Ьст'Ь съ Бёк- 
леромъ къ партш ум'Ьренныхъ. Общее положеше о свойств* 
языка Новаго Завета у него выражено такъ: „всяк1й родъ 
р*чи, по м'Ьстамъ чисто гречесшй, по м-Ьстамъ Еврео-би- 
блейсшй, часто простонародный (1с11о1;1сиш), и не рЬдко при- 
способляемый къ особенностямъ Евангельскаго учешя, — по 
свойству своему никакъ не сходенъ съ греческимъ языкомъ 
св-Ьтскихъ писателей." Частное положеше: „въ стил* Новаго 
Зав-Ьта господствуетъ (гедда*) ид1отизмъ Еврео-библейскхй." 
Этоть преоблающШ алементъ Олеархй указываешь 1) въ сло- 
вахъ еврейскихъ и сирохалдейскихъ, внесенныхъ въ Новый 
Завить; 2) въ словахъ греческихъ, но йм-Ьющихрь значеше 
соотв^тствуюп^хъ имъ ^вр^йскихъ; 3) въ словахъ, образо- 
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ваяйыхъ вновь съ силою и внрази'гельност1ю еврейешгхъ 
(<ярХа*|')(^У1^0|лл1, уархтошу (4*^аХХ1Ао(лас, 4улв»е[л«т{^о), 7гара521у|Ха- 
т(С<о и др.); 4) въ оборотахъ и фразахъ, составленныхъ по 
образцу еврейскихъ; 5) въ грамматической конструкцш; 6) 
въ фигурахъ. Но это полож€Н1е о гебраизмахъ Новаго Завета 
ОлеарШ ограничиваетъ другимъ: ^т-Ьмъ не мен-Ье, говоритъ 
онъ, текстъ Новаго Завета есть по большей части чисто 
гречесюй и часто отличается такимъ слогомъ, котораго не 
стали бы стыдиться самые лучш1е гречесше писатели.** Пред- 
ставляемъ въ образецъ суждешй Олеархя сделанный ймъ 
анализъ 14 главы Евангел1я отъ Луки: 

„Ст. 1. Ка), еуЬето — выражеше, взятое съ еврейскаго. 'Е\ 
тш еX^6ТV ^^тоV, не еврейски оборотъ, хотя Гласс1й' и Форстъ 
иризнаютъ его за гебраизмъ. ''АртоV (раугЬ — гебраизмъ. ^Наос^ 
'п:арат1^)роО[Л6Vо^ — вовсе не сиризмъ, аформ:а аттическая. Ст. й. 
Кой 1§о\) — гебраизмъ. Ст. 3. 'А'11охр1#а.; еТтгг — гебраизмъ. 
Ст. 14. ООх 1у(ои(51^ аVтатсооо^^Vа^ вместо ои §иVаVта^ — изящ- 
ный грецизмъ. ' Ауаогтаак; 7(07 5^xа^(I)V — выражея1е, свойствен- 
ное только Св. Писанш. Ст. 18. Е'/^л) аVауx7)V, грштй аг, г^е 
[ле 7гар1^)^/)|^^Ь/0V — латинизмы: ЬаЬео песе881Шеп1, го^о 1е, 
ЬаЬе те ехсиза^иШ. Ст. 26. Аще кто не возненавидитъ отца 
своегОу [лсаеТ — еврейсшй ид10тизмъ и означаетъ: мен-Ье лю- 
бить; сн. Быт. 29, 30. 31. Мат. 10, 37. — Т7;V гаитоО ^^x'^V — 
душу свою; ^^уу} вместо аV^рса^^о; — оборотъ также еврей- 
сшй; см. Быт. 46, 18. 27. — Ст. 28. ^Ку)9^*Се^V — отборное гре- 
ческое слово, равно какъ и си^и^акш — въ 31 стих-Ь." 

Всл^дъ за Олеар1емъ и по его стезямъ шелъ въ борьб4 
съ пуристами Лейсденъ (1оЬ. Ьеизйеп), профессоръ Франк- 
фуртскаго университета. Онъ издалъ книгу: РЫ1о1о§и8 ЬбЬ-. 
гаео-й^аесив, сопйпепв диае81;1опе8 ЬеЬгаео-ёгаесаз, ^^ае 
С1гса N. Т. й^'аеспт ^еге тотеп 8о1еп1; (Ьидй. Ва4ау. 1670). 
Въ предисловш онъ говоритъ: „писатели новозаветные хотя 
написали Новый Зав1>тъ на греческомъ язык^, но поелику 
природный языкъ у нихъ былъ сирскгй, то въ ихъ писашяхъ, 
слова, выражешя и образъ р'Ьчи отзываются еврейскииъ^ и 
<^ирбкимъ языкок"^.^ Все сочвнете состонтъ ивъ 26 дис- 
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сертщШу въ которыхъ гдетъ разсуждеше о язык^ Новаго^ 
Завета, о подлинности ^ди|ть Нрваго Зав'Ьта, о переводахъ 
Новаго Завета, о даалектахъ, о гебраизмахъ, и наконецъ 
въ отдельности о каждой каягЬ Новаго Зав'Ёта. Языку 
Новаго Зав-Ьта Лейсденъ усвояетъ назваше: 8*у1и8 ЬеЬгаь 
2ап8. Виды гебраизмовъ у него восходятъ до 31, также 
,вдкъ у Форста, которого обширнымъ изсл-Ьдовашемъ онъ 
цодьзуется, но нредставляетъ гебраизмы въ бол']^е ежа- 
томъ вид*. Въ отд-Ьл* о язык* Новаго Зав-Ьта Лейсденъ 
встуцаетъ въ полемику съ Пфохеномъ и разсматриваетъ три 
гдавные В|Опроса его книги, не пускаясь въ подробный раз- 
боръ приводимыхъ имъ прид^роБъ. Особеннное вниманье 
остановилъ онъ на второмъ вопросе, котораго до него мало 
касались гебраисты, и который Пфох^нъ рЬшаетъ утверди- 
тельно, именно: „еслибы ожили Гомеръ, Пиндаръ, Платонъ, 
Демосеенъ, Исократъ и друпе, могли ли бы они понимать 
Новый Зав'Ьтъ?" Лейсденъ разсуждаетъ такъ: „ на этотъ во- 
просъ, предложенный Пфохеномъ, я отв']^чаю: если бы эти 
писатели ожили, они не могли бы ясно понимать языка Но- 
ваго Завета, потому что онъ написанъ не на такомъ гречес- 
конъ язык*, какой н']&когда былъ въ употреблеши у т']&хъ 
писателей. Однако же Пфохенъ старается подтвердить свое 
мн'Ьв1е следующими доказательствами: 1) такъ какъ самъ 
Апостолъ Павелъ могъ говорить съ аеинскими Греками и 
они ' его лодимали, значитъ р-Ьчь Павла и Аеинянъ была од- 
на и таже. Сл'&довательно, если Павелъ могъ понимать аеин- 
скихъ Грековъ и на оборотъ, — Аеиняне могли понимать 
Павла, значитъ и древше Греки могли бы понимать Павла. 
На это я отв4чаю: А) это умозаключёше Пфохена не удачно- 
Ибо Павелъ говорилъ на том'^ греческомъ язык*, который 
былъ въ употреблеши въ его время, а языкъ тогда уже укло- 
нился отъ чистой греческой р4чи и въ него взошло много 
гебраизмовъ, сиризмовъ и т. п. И это неудивительно; пото«г 
му что Греки въ ту пору находились въ сношешяхъ оь Ев- * 

реями, Римлянамн и друщмн народами, отъ которыхъ заим- 
ствовали разный слова и обороты р-Ьчи. Такимъ-то языкомъ, ^,;«: 
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употреблявшимся въ то время, говорили и на немъ писали 
Апостолы. Поэтому неудивительно, что Паведъ могъ гово- 
рить съ аеинскими Греками и они могли понимать его. Од- 
нако же отсюда не сл'Ьдуетъ, чтобы писашя Новаго Завета 
могли быть понимаемы Греками, знающими только чистую 
р'Ьчь греческую, т. е. классически языкъ, потому что въ но- 
возав'Ьтный языкъ вошли мнопя слова латинсшя и еврейсшя, 
которыя для Грековъ, какъ Грековъ, совершенно не понят- 
ны. Б) Положимъ, что Гомеръ и друпе гречесше писатели 
могли бы понимать Новый Зав'Ьтъ, однако отсюда не слФ- 
дуетъ, чтобы языкъ Новаго Завета былъ чисто греческШ. 
Если бы ожилъ Цицеронъ, онъ можетъ быть понимаогь бы 
сочинешя схоластиковъ, но кто же отсюда можетъ заклю- 
чить, что эти сочинешя написаны римскою латинью, Кота- 
па Ьа1;1ш1;а(е? Если бы кто нибудь, прим'Ьшавъ несколько 
иностранныхъ словъ, сталъ говорить по французски, можетъ 
быть Французъ по связи предыдущаго съ посл'Ьдующимъ 
какъ нибудь понялъ бы его р^чь; однако же изъ этого не 
следовало бы, что тотъ говорилъ на чистомъ французскомъ 
язык^. 2) Пфохенъ продолжаетъ: если Апостолъ Павелъ 
могъ понимать греческихъ поэтовъ и ораторовъ и цитовать 
ихъ подлинныя слова,, значитъ на обрротъ и они могли бы 
понимать Павла, если бы ожили. А что Павелъ понималъ 
поэтовъ, это доказывается изъ н^которыхъ м^стъ, приведен- 
ныхъ у Павла, напр. Д4ян. 17, 28, онъ приводить стихъ 
изъ Арата: тоО ^^^о уЬод 1с\кЬ^ его оюе и родъ есмы. По- 
томъ 1 Бор. 15, 33. Апостолъ приводитъ изречете Менанд- 
ра: Ф^еьроиелу т]?)-?] ург^^-О' 6(АьХ1а1 хаха1 — тлятъ обычаи бла- 
ги бесгьды злы. Наконецъ въ послан1и къ Титу (1, 12) при- 
водитъ стихъ изъ Бпименида, критскаго поэта: Крт^т^с аг! 
феисттои, хаха \)'/;рЬ, уа(гг1рб<; аруа! — яко эюе рече свой имъ 
пророкъ: Критяне присно лоюивы^ злги звгьргеу утробы 
праздпыя. Изъ всего этого слЬдуетъ, что Апостола Павла 
могли понимать Гомеръ и друпе Греки, говорившхе чисто 
по гречески. На это отв'Ьчаю: I) изъ того, что Павелъ могь 
понимать эти стихи, не сл-Ьдуеть, чтобъ древше Греки могли 



понимать Павла, потому что Паведъ могъ изучить древвой 
хреческШ лзыкъ, уцотребдавшШся у древнихъ Грекоэъ, чего 
предполагаю, не сд'Ьлали бы отш>ситедьио греческаго языка 
Павла и другихъ Апостоловъ Греки, если бы ожили. 2) <Да- 
кай нибудь схоластическ1й писатель въ совершенств*]^ пони- 
маетъ Овид1я, Виргилш и ;фугихъ поэтавъ и цитуетъ изъ 
нихъ несколько стиховъ; сл:1дуетъ ли жгъ эторо, что на обо- 
ротъ эти поэты основательно, могли бы понимать писанк 
схоластиковъ, обильныя множествомъ словъ варварскихъ, 
философскихъ и вновь вымышленныхъ, о которыхъ они и не 
слыхивали? 3) Объясню это различ1е однимъ ш)доб1емъ, взя- 
тымъ изъ теперешняго языка греческаго, который употреб- 
ляютъ современные намъ Греки, и который во многомъ от- 
личается отъ древняго языка Гомерова, Платонова и да., от- 
личается и отъ греческаго языка Ёвангелистокь и Апостоловъ. 
Можетъ быть некоторые изъ теперешнихъ Грековъ поним:аютъ 
ПНС1Ш1Я какъ древнихъ Грековъ, та^ъ и Апостоловъ, но от- 
сюда никакъ не сл^дуетъ, чтобъ эти древвае Греки и мужи 
Апостольсше, если бы ожили, поняли бы теперешнШ языкъ 
гречески. Ибо тецерешнШ гречесшй языкъ есть языкъ но- 
вый, образовавш1йся въ позднее время и умноженный мно- 
гими новыми словами, которыя совершенно неизв<Ьстны бы- 
ли ни древнимъ Грекамъ, ни Апостоламъ. Кто бы и отлич- 
но понималъ писашя древнихъ Грековъ и Апостоловъ, не 
пойметъ новаго языка греческаго.^ 

Въ чисто полемическомъ дух']^ противъ пуристовъ и соб- 
ственно противъ Пфохена вскоре посл% Лейсдена писалъ 
гебраистъ Французъ Солащ (М. 8о1апи8), богословъ Фране- 
керскШ. Его разсуждеше им'Ьетъ заглавхе: Ое 81;у1о N. Т. 
соп1;га РГосЬепшш (1682). Онъ довольно подробно разби- 
раетъ дгатрибу Пфохена и опровергаетъ его основательно, 
съ знашемъ д']&ла. По м'Ёстамъ касается и книги Штольбер- 
га. Изсл-бдовашю своему онъ предпосылаетъ сл']&дующ1я поло- 
жен1я: „1) слово или выраженхе Новаго Зав'Ёта, разсматрива- 
емое само посеб^^ безъ отнощенхя къ смыслу, есть гречес- 
кое, а не варварское, въ томъ случае, если оно встр'Ьчается 

4* 



1 

у лучшазго писателя греческаго, не у Худея или Хриспанина^ 
а"" у ^гзБганика, который жилъ до появлетя Новаго Завета, 
якенш) прежде неужели Христаане ввели въ общее употреб- 
леше свои слова и свои обороты; 2) слово или выражете 
Новаго Завета нельзя признать греческимъ, если его н-бть 
у лучшаго писателя; 3) смыслъ слова или выражешя Новаго 
Завета есть '^тесто гречесмй, если онъ въ подобномъ же ежу- 
чеЛ и именно въ такомъ :аш вид^ всф'Ёчается у лучшаго 
писателя греческаго; 4) но если предмета, известный у Гре- 
ковъ и обозначаемый у нихъ изв-Ьстными словами, означается 
въ Иовомъ Э&в%т% какимъ либо словомъ или выражешемъ, 
которому я^тъ у Грековъ никакого или по крайней жЬр^ 
довольно яснаго прим'Ьра, это выражен1е или слово Новаго 

• Зав^ха н'е йожетъ быть признано за чисто греческое, но 
-смотря по тому, по форм^ какого языка оно образовалось, 

^ должно быть названо или гебранзмомъ, или сиризмомъ, или 
латяяизмомъ; 5) если слово или выражете Новаго Завета 

' им*етъ такое значер1е, какого у Грековъ оно вовсе не им4- 
ло^ въ такомъл случа'Ё, хотя баИ это значеше заимствовано 
<было изъ ^врейскаго словоупотреблетя, оно не можетъ вре- 
дить чистот* греческаго языка, если только конструкц1я не 
отступаетъ отъ правилъ греческаго языка." Соланусъ разби- 
раетъ за т4мъ 5, 6 и 7 стихи первой главы ЕвангеА1я отъ 
Луки, „который, но признанш почти во-Ьхъ ученыхъ, писалъ 
по гречески чище, нежели друпе Евангелисты," и предста- 
ви^ъ эти стихи въ'еврейскомъ перевод*, говоритъ: „стихи 
ати въ греческомъ текст* Луки значительно уклоняются отъ 

" стиля Грековъ, тогда какъ переведенные слово въ слово на 
еврейски языкъ они суть чисто еврейсше. Если переведешь 

' ихъ на латинскШ или на другой какой языкъ, всегда они бу- 
дутъ отзываться ч-Ьмъ-то чужестраннымъ, изъ чего легко 

"уразуметь, какому языку они обязаны своимъ происхожде- 
темъ. Если продолжишь такой опытъ разбора, ты увидишь 
въ язык* Новаго Завета такую разницу съ чисто греческимъ 
стилемъ и такое сходство съ еврейскимъ, что неминуемо 
долженъ будешь заключить^ что языкъ Новаго Завета во мно- 
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говсъ щ есть чвдто греЕес]и4 и моас^шь найхи аснов^нш дд«[ 
ждааьества та]^хъ отлинШ^ если обратишь в&шсаше в(а. сдо- 
воупотребленхе ъ^ языв'Ь еврейскомъ. Ученые кужи уже 
прежде меня это закатили н обсудйла. Эхо мн^ше осно- 
вательно доказано и утверждено Камера^рхемъ^ Безою, Гейц- 
з^м^ъ, и другиш пнсателяци прсл'^^дняго врекенн и ннктр до 
сихФ^ ш>р^ъ не когъ онр;Оверщуть илн поколебать этого жжк- 
Щ&, Напрасно Пфохенъ, Шцидтъ н Штольб^ргь усиливались; 
зщвщат^, чистоту новоза^'Ьтнаго языка; сколько оди на это 
ни употребляли труда, однако же, какъ известно, это ни ю^ 
чему не привело. « 

Конецъ ХУП в^1;а предстаалдетъ намъ еще ]:ебрадста вь 
лицф ]^^нфемс(^ (Зат. ^егеп{е1в), Базельскаго богослова,, 
шщисавшаго сочинеще: Ое 81;у1о 8СГф(огиш N. Т. (Ваве!. 1698). 
Одъ доказыв«1,етъ, что стиль Новаго Зав'Ь^та хртя да моц^етъ 
быть нааванъ варварскинъ^ но т'Ьмъ не мен'Ье <>нъ значитель- 
но угоняется отъ чистаго греческаго языка :^ „вро1|'|^ при- 
к^ровъ гебраизцовъ Новаго Зав']&та, представленных'ь уче* 
шдаи, говорить онъ, въ Новомь Зав'Ьт^ ж^ъ можно найти 
еще велщсое множество; и если бы кто вздумалъ объяснить 
эти примеры на основании чисто греческ1Ц'о словоупотр*е0- 
лешя, тогда бы оказалось много мыслей ложныхъ, странныхъ 
и см'Ьпшыхъ, ншр. если бы объяснять согласно съ духомь 
греческаго языка выражеше Апостола (1 Кор. 9, б): А^еХф^ 
"^у^г^, тогда бы вышла нел-Ьпость, но если мы примемъ это 
вырмкенхе за гебраизцъ, оно будеть означать жену христиан- 
ку (сн. Товит. 5, 31). « 

Франекеръ, который въ XVII вЬк* быль ареною ученой 
борьбы д^(я Пфохена и его цротивниковь, продолжала и въ 
сл^дующенъ ХУШ стол^тш выставлять учевыхъ изсл'Ьдова- 
телей, не безучастно смотр-Ьвшихъ на споръ о язык* Нова- 
гр Зав^тд. Вд» 1701 году Ренфердъ (КЬецГегйиз), тамопщШ 
професв(фъ еврейскаго ядака, издалъ сборни«ъ подъ загла- 
В1емъ: с1188ег*а1;10пит рЫЫо^хсо-ЛеоЬ^хсагит йе 81;у1о К^ Т.. 
8уд1а8та (ЬеоуагД. 1701), в:^ которомъ передечаталъ срчи- 
шя гебраистовъ: Бёклера, Солануса, Хейтомея, Л^сдева и 



иг 

Форста и туть же похФстилъ сочинешя двухъ пуристовъ: 
даатрибу Пфохена и разсуждете Бебеля. Къ концу синтаг- 
1Ш Ренфердъ приложилъ свое сочинеше: де рЬгав! ртаеса 
N. Т. 6 [лГллюV аесоV. Самъ Ренфердъ принадлежалъ къ пар- 
тш гебраистовъ, и сочинешя пуристовъ пон'^^стилъ въ сво- 
емъ сборнике, какъ самъ выражается, не потому, чтобы онъ 
разд'Ьлялъ ихъ мн4шя, но потому что ОлеарШ и друпе уче- 
ные мужи, т. е. гебраисты, часто призываютъ пуристовъ на 
судъ, н потому сочинен1я снхъ посл'Ьднихъ нужно им^ть 
подъ руками для справокъ и св^рокъ въ д'Ьл^ полемики. 
Въ томъ же 1701 году въ Амстердаме возгорался споръ о 
языке Новаго Завета. Пасторъ французской реформатской 
церкви въ Амстердаме, Бодденсъ (АЬг. Водс1еп8) предложнлъ 
въ письме къ амстердамскому пастору Гонерту (Тасо На10 
уап деп НопеН) вопросъ для разрешешя, чтд онъ думаетъ 
о языке Новаго Завета'^)? Гонертъ написалъ ему ер181о1ат 
де 81;у1о N. Т. ^гаесо, и въ атомъ письме говорилъ, что если 
изъ писашй Ёвангелистовъ и Апостоловъ исключить гебра- 
измы, которые употребляли они, ка^ъ слова техничесюй (уо- 
саЪп1а аг(18), то языкъ ихъ по величественности и силе мо- 
жетъ поспорить съ языкомъ Демосеена, Эсхина и Ксено- 



**) Этотъ вопросъ возбужденъ бнлъ по поводу только что введеннаго въ цер- 
ковное употреблеше французскато перевода псалмовъ, сд^даннаго Женев- 
цеиъ Конрарти. Рекомендуя этотъ переводъ, женевские богословы пжса- 
лиу чта „с^^ри^ переводъ Мароти и Безн наполненъ словами устар!- 
лнми и такими варварскими внражен1ями^ что теперь его и понимать 
нельзя. Поэтому мы считаемъ лучшимъ употреблять новнй переводъ, для 
вс^хъ понятный, согласно съ повел1н1емъ Апостола Павла, который (1 
Кор. 14, 11) устраняетъ всякое употреблеше въ церкви языка варвар- 
скаго." Охуждете стараго перевода взволновало умы французскихъ па- 
сторовъ въ Голландш, и одинъ изъ нихъ Бл1асъ Вепуа наиечаталъ за- 
писку по поводу заявлешя женевскихъ богослововъ, въ которой опровер- 
гая доказательство, представленное ими въ пользу новаго перевода, изъ 
послан1я Апостола Павла, говорилъ, что „и въ послан1яхъ Апостола Пав- 
ла не меи^е, какъ и въ старомъ фравцувскомъ переводе псалковъ, нахо- 
дится словъ обветшалыхъ, варварскихъ, что он^ наполнены гебраизма- 
ми т. е. барбаризмами^ сирскими и разными иностранными словами. Од- 
нако же изъ этого не сл^дуетъ заключать, будто его послан1Я во времена 
Аностола не ин1а всеобщаго вазжданхя.^ 



фонта, а по чистот-Ь — г^ съ языкомъ греческихъ писателей, 
писавшихъ около временъ Апостоловъ. Вм']&ст'1 съ т^мъ онъ 
утверждалъ, что гебраизмы никакъ не должно причислять къ 
барбаризмамъ; употреблеше ихъ въ книгахъ Новаго Зав']&та 
до такой степени было необходимо, что если бы самому Де- 
мосеену пришлось съ надлежащею ясностш и силою писать 
о т-Ьхъ предм^тахх, о которыхъ говорили Апостолы, онъ не 
могъ бы изб'1жать употреблешя гебраизмовъ. Знаше этихъ 
гебраизмовъ толкователю писашя столько же необходимо^ 
сколько изучающему медицину или математику и имеющему 
нужду читать Галена или Евклида, кром']^ знашя греческаго 
языка нужно знаше техническихъ терминовъ и выраженхй, 
неизб']&жныхъ въ области этихъ наукъ. Такимъ образомъ, 
какъ Цицерону и Ксенофонту не поставляется въ вину, что 
одинъ иногда употреблялъ въ своихъ сочинен1яхъ греческ1я 
слова, другой — персидсшя: такъ и Апостоловъ не должно 
упрекать за то, что они украсили свои писашя еврейскими 
и сирскими словами, какъ бы драгоц']^нными камнями."^ Па^ 
сторъ французской реформатской церкви въ Дельфт'Ь (въ Гол- 
ланд1и) Бепуа (Вепо18<;), прочитавъ письмо Гонерта, счелъ 
его для себя оскорбительнымъ и издалъ въ св'ктъ брошюру 
подъ назвашемъ: Ат1са ех8ро8Ш1а41о айуегзиз ер181о1ай1 Тасо 
На10 уап йеп Нопёг* йе 81;у1о К Т. (ВефЫз 1703); въ ней 
онъ старался доказать, что писатели Новаго Зав'Ьта следо- 
вали образу р-Ьчи простонародному (р1еЬе1ат) и не заботи- 
лись объ изяществе и цветистости языка, однако же не на- 
рушается должное уважен1е къ этимъ священнымъ книгамъ, 
если приписываютъ имъ барбаризмы. Гонертъ въ отв^тъ на 
эту брошюру написалъ ц-Ьлую книгу подъ заглав1емъ: 81;у1и8 
N. Т. Сггаес1Ь8 а ЬагЪап8т18 е* 8егшош8 уШ18, е! ппрег аЬ 
ЕПа Вепо181; аШсИз, УшсИса^из (Ат8<;е1. 1703). Вм^ст* съ 
этимъ сочинен1емъ въ одной книг^ онъ издалъ: Зуп^а^ша 
с1188егийопит йе 81;у1о N. Т. §гаесо, и въ этомъ сборник* 
пом4стилъ Генр. Стефана дисертадш йе 81;у1о N. Т., 0. Безы 
йе йопо Пп^иагиш, Пазора 1(1еат дгаесагиш N. Т. с11а1ес*о- 
гиш, Штраубе Шзри^айопет йе етрЬа81 ^гаесае 1ш§иае N. Т. 
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Въ своемъ сочинеши Гонертъ разсуждае^^ъ о язык* еллини- 
стическомъ, о чистоте греческаго языка Новаго Завета, изъ- 
ясняетъ нЬкоторня м'{;ста Новаго Завета и даетъ Апостолу- 
Павлу жксто между мужами, отлично знавшими гречеекШ 
языкъ. Какого направлешя держался Гонертъ въ своемъ из- 
сл'бдованш, онъ самъ высказываетъ ато, обращаясь еъ Бенуа 
въ сл-Ьдующихъ выражешяхъ: „ теб'Ь во сн-Ь приснилось, будто 
я ученикъ Пфохена. Въ своемъ отвЬт-Ь Бодденсу я писалъ, 
что снимаю съ новозав']&тнаго языка пятно, которое хотятъ 
на него наложить по причин']^ частаго употреблен1я въ немъ 
гебрайзмовъ; я писалъ еще, что достоинство стиля Новаго ^ 
Завета не страдаетъ отъ того, что онъ наполненъ гебраиз- 
мами. Видишь, что я нисколько этимъ не защищаю Пфохе- 
на противъ Гатакера, но напротивъ защищаю мн'Ьнхе Гата- 

' кера противъ Пфохена. Ибо я вм^ст^ съ Гатакеромъ приз- 
наю, что въ Новомъ Зав-Ьт* весьма часто употребляются 
гебраизмы, чего никакъ не хот'Ьлъ допускать Пфохенъ. Если 
я вж^ст^ съ т'Ёмъ признаю чистоту языка Новаго Зав']Ьта, 
то вотъ въ какомъ смысле: чистый гречесшй стиль, который 
мы находимъ у языческихъ писателей, есть произввдеше 
только ума челов^ческаго, а греческ1й языкъ новозав'Ьтныхъ 

^писателей им'Ьетъ своимъ виновникомъ Духа Бож1я и пото- 
му безм-Ьрно превосходитъ стиль, главнМшихъ представите- 
лей краснор'Ьч1я въ языческой Грец1и.** 

Въ 1707 году въ Галле вышла диссертацхя профессора 
и директора та>[ошней богословской семинарш Михаэлиса 
( ^оЬ. Не1пг. МсЬаёКз) подъ заглавхемъ: Бе 1;ех4и N. Т. §гаесо. 
Михаэлисъ относительно свойствъ новозав^тнаго языка дер- 
жался взгляда Гонерта и вм']^ст'ё съ нимъ принадлежалъ къ 
лартш умЬренныхъ пуристовъ, т. е. не отвергалъ присут- 
СТВ1Я гебрайзмовъ въ новозав']&тныхъ книгахъ, но вм']&ст']^ съ 
т4мъ доказывалъ, что слогъ въ нихъ имЬетъ всЬ свойства 
изящной р-Ьчи и не отстаетъ отъ языка классиковъ. Гораздо 
р-Ьзче выразилъ это мн-Ьше ректоръ Семинархи ь% Дерби, 
потомъ въ Босфорт-Ь Блэквэйль (Ап!;. В1аск^а11) въ своей 
тигЬ: Ше засгей с1а881С8 йеГепйеД апй Шиз^гей (Ьопй. 1727), 



переведенной потомъ на Латинокхй явывъ Хрнст. Балле и 
вышедшей подъ заглавхемъ: аис1;оге$ засп сГазвхе! (к&пв! е^; 
111и8(га1;1 (Ьгрв. 1736). Онъ старается доказать, что обраэъ 
Р']&чи въ ноБовав'&тннх'ь п0Сан1Я^ъ есть истинно греческШ, 
самый чистый и изящный, изящнее даже, ч^мъ у всЬхъ гре- 
ческихъ классиковъ, такъ что Новый -Зав^тъ есть первый и 
лучш1й аис1;ог с1а881си$ для изучешя греческаго языка, и кра- 
сотъ языка Новаго Зав'^^та не достигали ни Демосеенъ, ни 
Бсенофонтъ. Блэквэйль въ евоихъ нуристическихъ вовзр^шяхъ 
отличается отъ Пфохена тЬкъ, что, тогда вакъ носл^дтй 
совершенно отрицалъ гебраизмы въ Новомъ Зав']ЬтЬ, первый 
донускалъ ихъ и притомъ въ значительномъ количестве; онъ 
говоритъ: „мы слишкомъ далеки отъ того, чтобъ отрицать 
присутств1е гебрайзмовгь въ Новомъ Зав'Ьт'6; но думаемъ, что 
отъ значительнаго ихъ количества, воторымъ иаобилуетъ эта 
Божественная книга, еще увеличивается легкость и изяще- 
ство рАчи. " 

Дал'Ье Блэквэйля ушелъ въ направленш^ принятомъ пури- 
стами, профессоръ богослов1я въ Биртембергскомъ Универ- 
си^'ет* Гео,р%и (СЬп8*. 81818т. веог^!, 6еог>81и8), издавппй 
два сочинешя о язык'Ь Новаго Завета: 1. Ушс11С1агит N. Т. 
аЪ БЪга18Ш18 НЪп 1;ге8, дпШиз ои1<1дш(1 ЁЬга|8т1 а ТЬ. 8а- 
*аскего, Уог8йо, 01еаГ10, ег ге1^^и^в ^гаесае N. Т. Шскшп! 
081; а<16с(иш, гит агднтеп(18, (ит 1;е81;1Д10пи8, ех ргоЪа1;1881'- 
ша апйдшШе ^гаеса еги<;18, дйиИиг (Ггапс! е* Ь1р8. 1732). 
2. ШегосгМсиз N. Т. 81Уе йе 81;у1о N. Т. ЦЬп 3, дшЪав. €[1а- 
1ес4;и8 N. Т. аШса а Ра8оп8, ТУ188и, Ьеа8<1епи, 01еагп е1;с. 
<1ергауа1;10П1Ъи8 иЪега1;иг аЦие аЬ 1<110(18т18,10Ш8т18, (1оп8т18, 
аео118т18, Ъоео118т18^ 8угосЬа1<1а18т18, гаЪЪ1Ш8т18 е( рег818- 
1П18 Т1ПЙ1са1;иг. (У11;1;епЬ. е* Ыр8. 1733). Въ евоихъ пр1емахъ 
Георги отличается отъ Пфохена т-Ьмъ, что первый изъ пу- 
ристовъ обратилъ особенное вниман1е на грамматическую 
сторону и на ц4лый составъ р-Ьчи новозаветной, и тутъ онъ 
выказалъ обширную начитанность. Онъ не хотЬлъ призна- 
вать решительно никакихъ гебраизмовъ въ Новомъ Зав^гЬ 
и всл4дств1е этого допускаетъ въ евоихъ изследоваШяхъ край- 
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ше натяжки, напр. выражеше: гОрС^псесу 7ар1У или Ию^ тга- 
рА Т1У1 онъ считаетъ одинаковымъ съ выражешями у Демо* 
сеена: е6р1ахг(78«1 ту1у г1ру;77)7, Т1г;у ^оореау; говоритъ, что хор- 
тгб; т^^ хо1^1а;, ос^^ио^ есть выражен1е чисто классическое, 
а между ткжъ приводить изъ классиковъ ташя м'Ьста, въ 
которыхъ стоить одно слово: лартго^; въ томъ значеши, какое 
им'ЗЬетъ та фраза въ Новомъ Зав^т']^. Утверждаетъ, что вы- 
ражевае атсо [хароС! ш^ (ле^алоо (Д']^ян. 8, И. Евр. 8, 11.) 
употребляется у классиковъ, но предлагаетъ изъ нихъ ташя 
свид^ельства, эъ которыхъ находится выражеше: оОте [хЬ/о:, 
бите с\и1хроу, Странн'Ье всего, что онъ усиливается объяс- 
нить изъ классиковъ жЬсго изъ Ёвангелхя Матвея (10, 27): 
еже во уши слышите^ проповгьдите на кровгьхъ^ х7)ри^атс 
27Г1 тсоV ^ш[Х1ат(оу. Фраза эта чисто восточнаго характера и 
взята съ обычая, господствующаго на Восток']^, — устроять 
крыши домовъ ПЛ0СК1Я, съ которыхъ удобно было обращать 
р^чь къ народу; такъ 2 Цар. 11, 2. говорился: и воста Да- 
видь отъ ложа своего 'и хождаше на кроешь дома царскагОу 
и еще 16, 22. и поставигиа Авессалому шашеръ на пала- 
тп {1Ш то ой(ла) предъ очима всгьхъ Израильтннъ. Не смо- 
тря на такое очевидное отношеше новозав'Ьтнаго выражешя 
къ бцту Еврееръ, Георги вслЬдъ за Пфохеномъ ставить въ 
параллель съ изр'Ьчешемъ Спасителя следующую фразу изъ 
басни Эзопа: волкъ и козелъ (&Ь. 138): срь^сх; ^т:1 Т1^э; (?со- 
[хатсх; 1<7Т{о<;. — козелъ, стоя на кровл-Ь, и увид'Ьвъ идущаго 
мимо волка, поносилъ его * и см']&ялся надъ нимъ. Приведши 
это м'Ьсто, пуристъ восклицаетъ: „не списалъ же Эзопъ свои 
басни съ греческаго перевода ЬХХ," 

Не мен4е Георги работалъ въ пользу пуризма директоръ 
гцмназ1и въ Кобург* Шварцъ {Сопг. ЗсЬ^агг), издавш1й со- 
чинеше: СоттеМаги сгШс! е* рЫЫодхс! Цп^цае дгаесае N. 
Т. йхуш! (Ырз. 1736). Подобно Георги, онъ дошелъ въ сво- 
емъ пуризм*]^ до того, что въ выраженхяхъ, признапныхъ за 
несомн']&нные гебраизмы, старался открыть чисто гречесшй 
элементъ; въ предислов1и къ своему сочинешю онъ говорить: 
„ въ прежнее время въ слав^ были слова: гебраизмы, сириз- 
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мы; халденвмы, раббвниамы, латиниаиы и проч., такъ что свя- 
щенные писатели или представлялись нев'бждаии въ грече- 
скомъ язык'Ё, или уже знающими мнопе языки. Но мнвпол- 
н'Ь преодол'Ьли эти нел'бпыя и пустыя уеил1я"и т. д. Но 
Шварцъ слишкомъ легко смотритъ на труды гебраистовь и 
слишкомъ высоко на свои усил1я, которыя ему не всегда 
удаются. Такъ разбирая слово 01рб1Х7){ха, долгъ (Мат. 6, 12), 
которое согласно съ еврейскимъ словоупотреблешемъ овна- 
чаетъ гр'Ьхъ, какъ и заменено у Луки (И, 2) это слово ело* 
вомъ <^[Аарт1а^ Шварцъ находитъ будто бы параллельное м'Ё- 
сто у Платона (Сга1;у1. 106 е.), гд4 встречается слово; о^еь- 
X6(^^&Vа; но оно зд^сь употреблено въ значенщ долговъ: 
ео)? ^м ехт1<зтг) та 6фЕ1Х6[хг>с; — пока не заплатнтъ долговъ. Не 
находя у клаесиковъ фразы сходной съ новоаав^тнымъ вы- 
ражешемъ: (Уту;р^^с^V то огрбгуш-чгоу (Лук. 9, 31), которое пе- 
решло съ Бврейскаго (Ёзек. 6, 2. 14, 8. 1ерем. 21, 10. 4 
Цар. 12, 17), Шварцъ отыскалъ эту фразу у ВизантШскаго 
писателя Никиты Хон1ата и призналъ ее чистр греческою. 
На этого же писателя ссылается пуристъ, указывая въсдо- 
вФ: -еV(отГ(га5•а^ (Д-Ьян. 2, 14) внимать, слушать, слово чисто 
1реческое, между т']^мъ ^сакъ оно у клаесиковъ не встр'Ё- 
чается, а есть только у ЬХХ (Быт. 4, 23.. 1ов. 32, 11. 
Иеа. 44, 8.). 

Въ 1752 году вышло сочинеше пуриста 1/ад92?е (РаШгек), 
Французскаго пропов']&дника въ Дорник'Ё, нодъ заглав1емъ: 
ОЬвегуайопез рЫЫо^хсо — сгШсае 1п $асгов N. Т. ИЬгой (Ьидд. 
Ва(ау.). Большею част1ю Палэре прлводитъ изъ к.1ассиковъ 
параллели только для такихъ значешй и оборотовъ р']^чи, 
которые не признаются гебраизмами. Внрочемъ встр']Ьчаются 
у него опыты. обращать и гебраизмы, въ чистые грецизмы: 
такъ напр. слово: •л;оту;р^оV, употребляемое въ священномъ 
пиеащи въ значешй участи (Псал.> 10, 6. 15, 5. Мат. 20, 
22.), онъ ставитъ въ параллель съ выражешемъ Аристофана 
храт/;р ул\к(хло';. Подобно Шварцу онъ ищетъ иногда паралле- 
лей у писателей христганскихъ, цапр. слова: ^>]ра суша (Мат. 
23, 15. Евр. 11, 20. сравн. Быт. 1, 9) не отыскалъ онъ у 



и: 

\ 

9 

клаееиковъ, и удовольствовался Византхйскимъ дисатеяемъ 
1оаи. Киниамокъ. 

Со второй половины ХУШ в^ка пуриста замолкли. Йх:ь 
подвергали жестокимъ насм'Ьшкамъ; мн'Ьнхамъ ихъ стали двг 
вать назваше сонныхъ грезъ, ^^) бабьаго суев^рхл. *^). На 
сторой'6 пуристовъ, какъ иы вид<Ьли, было значительное мень- 
шинство сравнительно съ числом*^ гебраистовъ и еллини* 
стовъ, я вм']Ьст1 съ т'Ьмъ противникаии нуристовъ являлись 
люди съ обширнымъ, солиднымъ образован1емъ, каковымъ не 
отличались пуристы. Пося^дшй ударъ пуристамъ нанесъ и 
вм^ст^ конецъ спорамъ, продолжавшимся бол^е стол'Ьт^я, 
положилъ Августъ Эрнести (Етевй), профессоръ Лебпцдг- 
скаго универсвтета, издавппй: Хпв^лШПо 1п1егрге<;18 N. Т. аД 
изит 1есйопит (Ырз. 1761) и еще: Оривси1а рЫЫо^^са 
сп(1са (Ь1р8. 1764). „Наставлеше*' Эрнести обратило на себя 
общее виимаше ученыхъ и въ скоромъ времени сделалось 
учеббИБОмъ въ германскихъ школахъ. Свой взглядъ наязшкь 
Новаго Завета Эряести выражабтъ въ такихъ словахъ: „до! 
истин'Ь достойны сожал'Ьвйя т%, которые спорятъ, будто язывъ 
Новаго Завета есть чисто греческШ. Мы это мн-Ьше р'Ьши- 
тельно отвергаемъ .и вм^ст^ утверждаемъ, что священные 
писатели подражали еврейскому образу рЪчи не только въ 
отд^льныхъ словахЪ;, выражен1яхъ и фигурахъ, но даже во 
всей форм'Ь р-Ьчи, — такъ Ч90 въ язык<]^ Новаго Зав'Ьта оче- 
видна см'Ьсь чисто гречеевихъ словъ и фразъ съ словами и 
оборотами, носящими на себ^ 2:араБтеръ р'Ьчи еврейской. 
Писатели новозаветные и не могли хорошо писать по гре* 
чески, тгкъ какъ они родились иполучи.Фи воспиташе меж- 
ду евреями, не учились греческому языку въ швол'Ь и не 
Обыкли чтешю греческихъ книгъ, что, кажется, нужно Ска- 
зать и о Павл'Ь Апостол-Ь, хотя онъ былъ родомъ изъ Тар- 
са, гд* были^ школы риторовъ и философовъ; изъ того, что 
онъ родился въ этомъ город*!, никакъ не сл-Ьдуотъ, чтобъ 



••) См. Зошшат, ш ^ио ргм^ег сае<:ега ^Ыаа весии тара1а^ (М1;епЪаг(;. 1761), 
") АпНх дааАаш вауегаеШопе. РаЬпси ЫЫ. в1^с. уо1. 1У, р. 8^1. 
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4>нъ польвовался тамошниме насфавнгкамл яли чв^алъ гр^ 
^еских?ь писателей, ваъ воторыхъ приводнтъ какоА нибудь 
^Фишбкъ. В|гЬстЁ съ т^мъ несообразно, чтобы Духъ Свдтый 
даровалъ Апостолаиъ знаше р-Ьчи чисто греческой. Не то- 
вофя уже о томъ,'что никто не призналъ бц ихъ за цщш- 
телей т']^хъ книгъ, который или написаны, — ихъ не ногъ 
<бы нонинать простой народъ изъ 1удеекь, для которыхъ (а 
' ^ не для философовь и градшатиковъ) преимущестеенно они 
писали, и которымъ не понравился бы такой образъ р^чи 
по ненависти ихъ къ грекамъ и къ греческому краснор^чяю. 
Апостолы привыкли къ языку, образовавшемуся на манеръ 
.еврейеваго (ЬеЪгадгап!!)^ въ такомъ вид%, какой ик^^дъ онъ 
въ перевод* Александрхйскомъ. Иаконецъ такъ какъ учеше 
Новаго Завета опиралось на рсновахъ Ветхаго Завета, то 
следовало удержать и образъ выражешй ветхоаа]в:]^тнцй. Та- 
кой составъ языка ничего не отнимаетъ у достоинства 1шигъ 
* Новаго Зав-Ьта и не вредитъ ясности, какая требуется отъ 
писателя; потому что каждый писатель долженъ им'&ть въ 
виду преимущественно ювое время и тЬхъ, для которыхъ пи- 
шетъ. Нужно при этомъ зам-Ьтить то полезное правило, что 
если какое либо выраженхе встречается и въ еврейскомъ 
язык* и въ язык* Гр^еческихъ писателей, то В']&рЕ1|е думать, 
>что оно образовалось по образцу еврейскаго, нежели заим- 
ствовано у лучшихъ греческихъ писателей, — потому что го- 
раздо кЬроятн']&е, что люди еврейскаго происхожденхя само- 
стоятельно употребляли это виражея1е; особенную силу им*- 
етъ это зам-Ьчаше въ томъ случа-Ь, если у Грековъ такое 
выражеше встр']^чается р!]^дко и относится -^ъ числу изыс- 
«анныхъ. Такъ напр. хата^оХ^у <пгер[хато(; (Ёвр. 11, 11) я 
скорее готовъ объяснять съ еврейскаго (Быт. 4, 25), ч-Ьмъ 
съ греческаго, равно какъ выражеше: а7^оОVУ^аxс^V 'ЕV а[хар- 
Т1а1^ (Хоан. 8, 24.), которое, если объяснять на основаши 
греческаго словоупотреблетя, будетъ значить: вы пребудете 
во гр^хахъ до конца жизни, а если съ еврейскаго, то озна- 
чаетъ: вы будете осуждены за гр'Ьхи ваши. Вообще, Грече- 
СК1Я выражен1я должно поверять еврейскими въ т^хъ слу- 



^ ьхп 

чаяхъ^ когда идеть р'Ьчь о предметахъ, касающихся релягш^ 
такъ какъ по этому случаю слова были заимствуемы иреи- 
мущественно изъ книгъ Ветхаго Зав'Ьта. Такъ напр. оши- 
баются т*, которые говорятъ, что слово: тгро^г^ту)^; всегда 
означало предсказателя будущихъ событШ. Еврейское пат! 
показываетъ, что т:рощгг1(; означало еще учителя. Нужно при- 
нять во вниман1е и то, что многщ выражетя и обороты рЪ- 
чи свойственны не одному какому нибудь языку исключи- 
тельно, напр. еврейскому или греческому; но и тому и дру- 
гому и инымъ языкамъ. '^ «г^ 



*') Утверждая я разширяд силу пос^гЬдвято ьллЛчллщ бЕнеръ я Ширлядъ 
]фиво^мIтъ н!1сжолько пркм^ровъ едняо8начен1я нйкоторвхъ фразъ, осо- 
бенно тропическихъ, въ разныхъ язнкахъ; такова напр. фраза у Еванге- 
листа Матвея (5| 6) {юсхо/^юс о! кн^ыупя ха* дс^шугс^ П7у дсхаю^цук^у, бла- 
жени р,АчущЫ и ж(1ждущ%и мравды. Пуристы доказывали, что это выра- 
женхе, которое означаетъ сядьное желая1е, есть чнс|0 классическое, я 
сонлалясь на следующее м-Ьсто изъ Ксенофонта (Сугор. 5. 6, 1): оогшс ^7^ 
^\^л^^ ^{фы хар/{^>аЭа(, и изъ Лук1ана: хх1 {юс а^одра ^(^шуге госаоп^с оп>>- 
9СШГ. Между т'Ёмъ гебраисты доказывали, что это оборотъ чисто еврей- 
СК1Й, и указывали на 3-й стихъ 41 псалка: возжада душа моя къ Багу 
крппкому и на 2-й стихъ 62 псалма: возо/оада Тебл душа моя. Но подоб- 
ная метафора, говорятъ Винеръ и Ширлицъ, свойственна и другимъ язн- 
камъ^ напр. встречается у Цицерона, который употребляетъ выражешя: 
вНке Ьопогез, 8ап4шпет, 8и1ге У1г1а113. Еще прим'Ьръ: хос^ах^Эосс, почи- 
вать, спать, въ Новомъ Зав^т-Ь употребляется въ значенхн умирать, Мате. 
27, 52: миога тплеса усопшихъ (х<хо1{А19/а6ушу) святыхъ восташа, и еще 
1оан. 11, П. Лазарь другъ нашъ успе (хех91^)9г«е). Гебраисты доказывали, 
что этотъ иносказательный смыслъ въ слово: хос^Аао^т перенесенъ съ 
еврейскаго глагола: зсЬакау, который означаетъ: лежалъ, спалъ, умиралъ; 
они ссылаются на Второе. 31, 16: и рече Гфсподь кь Моисею: се ты по- 
чгеши со отцы твоими я 4 Цар. 20, 21: и успе Езекгя со отцы своими. 
Но пуристы утверждали, что тутъ никакого гебраизма н'Ьтъ, а слово это 
въ томъ ж& смысле употреблялось у классиковъ, напр. у Гомера (Шад. 
11, 241): ш; о ^у ло^1 к99ш хоц/лз^ессо у^аУммоу отпюу, — ,тамъ на 96МЛ'Ь 
распростершися, сномъ засыпаетъ онъ м^днымъ; указывали еще на стихъ 
изъ Софокла (Б1ес1;г. 510): Ли '^хр о ко^паЭегд Мо|»г<Хо( ^x9^р.лЭV^, съ т^хъ 
поръ, какъ почилъ Миртилъ, низринутый^ въ море; и у Каллимаха (Бр1|пг. 
10): ' Ахоу^со^ 1«/»оу (>}гуоу Х9({»ага1 — АканеШ священнымъ сномъ почиваетъ. 
Между т^мъ подобное слововыражеше есть и въ другихъ языкахъ, цапр. 
въ лати^скомъ; у Цицерона (Тааса!. 1, 49): даШ теИаз, диаш ш шедив 
У11ае иЪопЪиз оЪдопп18сеге е! вошпо сопвориг! ветрНето? И въ Ш- 
мецкомъ е11|8сЪ^а{еп унетребляется вместо, а^егЪеп. 



Следуя мн'Ьшю Эрнести, Морусъ (Моги8) въ своихъ дек- 
щяхъ (Асгоавев Асай. вирег Ьегтепе\1 N. Т. Ырв. 1797) и 
Эйхшшедтъ (ЁхсЬзШсИ;), въ прим'Ёчаа1яхъ къ ниыъ, довольно 
широко изложили утвердившееся въ Геркаши учен1е о Ев- 
рео-греческомъ характер'^ языка Новаго Зав'Ёта. Они при- 
нимали Эрнести ва высшШ авторитетъ въ этоиъ отношенш 
и можно сказать, писали копементархи на кратк1е параграфы 
его классическаго руководства. 

Въ настоящсмъ стол'Ьт1и Генрихъ Нланкъ въ своемъ 
разсужден1и (1е уега па1;ига е1; 1п^о1е огаНопгв ^гае- 
сае N. Т. (ОбИ. 1810), говоритъ о свойств'6 языка Новаго 
Зав'&та: „книги^ Новаго Завета писаны не на чистоиъ и об- 
работанномъ язык% греческомъ, которые употребляли писа- 
тели образованные, но на томъ, который былъ въ ежедне- 
вномъ унотреблеши въ житейскомъ быту: это былъ языкъ 
•Аоьщ, сопиЬашб.'' Чтобъ разд^льн^^е разсмотр'&ть сл'Ьды 
этаго языка въ Новомъ Зав^т^, Планкъ обращаетъ внима- 
ше 1^ на сло]^, который изъ языковъ варварскихъ вошли въ 
языкъ греческ1й; 2, на ореограф1ю и произношеше словъ; 
3, на особенности въ склоненш именъ и спряженш глаго- 
ловъ; 4 на раэличхе въ родЬ н'Ькоторыхъ именъ у гречес- 
кихъ писателей и въ Новомъ Зав'Ьт']^; 5, на особенности въ 
окончашяхъ словъ, сравнительно съ окончашями ихъ у дре- 
внихъ Грековъ; 6, на слова, вошедш1я въ поздшй языкъ изъ 
древнихъ д1алектовъ и образовавшхяся вновь у позднихъ 
Х^ековъ, 7, на изм']Ьнен1е въ значеши словъ, 8, на слова 
изъ языка разговорнаго. Въ другомъ сочинеши: Рга§шеп1;а 
диаейаш Ьехк! т 8Спр4оге8 N. Т. (бои. 1б18) Планкъ 
довольно обстоятельно оазобралъ три слова: ау^тгу], ау1аа(л6(; 
и 7^Vей^ла. 

Но шире подробнее и обстоятельнее характеръ новоза- 
в'Ьтн|1го языка разсмотр']^нъ въ грамматикахъ на Новый За- 
вЬтъ. Изъ трудовъ по этой части известны: ^Гааб^а (НааЪ), 
пастора въ Виртембергй, НеЬгахзсЬ — ^дпесЫзсЬе бгашша- 
«к 2иш веЬгапсЬ ^иг й. N. Т. (ТйЫпе. 1815); Винера 
(^шег) 6гатта1;дк йез пеи1;е81;атеп1;11сЬе8 вргасЫйгошз (1-е 



иаданхе Ье1р2. 1822. 7-е 1867) — дош^^Ьйшее и лучшее до 
настоящаго времени руководство къ изученш свойства язы- 
ка новозав'Ьтнаго; Альта (АК), дропов^днкка въ Эйсдебен'Ь, 
вгаттаИса Ип^аае Огаесае, ^иа N. Т.^ вспр^огев ив! аил!; 
(На11е 1829); Бутманна (Виишапп) Огатта1лк йев Неа(е81а- 
тепШсЬев ВргасЬ^еЪшисЬв (Вег1. 1859) Ширлгта (8сЬ1ги1г) 
впшс1в&(2е Кеи(ез1лщепШс11еп вг&схШ (вхевв 1861); его же 
Ап1е11;ип^ гиг Ке1т1;п188 (1. Nеи^ев^атепШсЬеп Сггав^вртасЬе, 
ги^ЫсЬ а18 ОпесЫзсЬе N. Т. ЗсШ^гатша^к (Ег(аг(. 1^63), 
4ипсгуса (Ырзаив), вгаштаивсЬе ТТпЪегвисЬип^еп йЬег (Не 
В1Ы18сЬе (тг&С1Ш (Ье1рг. 1863). Иаг новыхъ монографШ о 
язык^ Новаго Зав'&та известна брошюра Цешлвича (2ег8сЬ- 
тЩ^ профессора Лейпцигскаго университета^ подъ з^гла- 
В1екъ: Рго^ап — ^г&схШ! ид(1 МЬИйсЬег ЗргасН^е!»! (Ье1р2. 
1869). 

Св§д']&шя относительно исторш споровъ о азык^ Новаго 
Зав]^та можно найти у Вальха (^а1еЬ) въ его В1ЪиоШера 
*11ео1о81са 8е1ес4;а (ошив IV (Хеп. 1765), у Фабрицгя въ его 
ВЛИоШеса ^гаеса (ей. Наг1е8 НашЬ. 1795. уо1ит. 1У.^, у 
Густава Планка въ Ёш1еНип^ 1п Ше ТЬео1о§18сЬе 'V\Г^88еп- 
8сЬа(1;еп (1795), у Моруса (Асг^азев. 1797), у Штанге въ 
его 8ушт1к1а (1802), гд'к онъ критикуетъ обз^оръ Г. Планка; 
въ новодав']&тныхъ грамматикахъ Винера и Ширлица и въ 
исагогикахъ Рейсса.ж Блекка. У вс^хъ у нихъ исторхя .спо- 
ровъ изложена довольно коротко (у Ширлица н'Ьсколько 
подробн']&е), а у н&которыхъ съ значитедьцыми ошибками. < 



Для практическаго указашя особенностей и отличШ гре- 
ческаго языка новозав<1тнаго отъ языка класснковъ, и пре- 
имущественно въ отношенш къ словозваченш, въ которомъ 
у новозав^тныхъ писателей ^Ьъко выдается новый, христь 
ансшй элементъ языка, беремъ въ равсмотр'Ьше посланхе 
апостола Павла къ Ефесеямъ. 
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- : 'Атто^рХо^ ота АтгодЩ^ дорцлаш^ .1)'вду€адр,. У 12уД|1^^И1е*7 
кюъ писателей это слова встр^ч^^тся и В1^ ^ачест?^ д@1(- 
л^дательнаго имезд, и су1^^твит^ьнаго. К№ъ 1ф^иаГ;^т9ль- 
]^ое, употребляется оно, на^р. у Платона втбг 4>дБрм']^ ^|^сЦ^ 
(7^ 346): 1у1в у^ср ^V ;тсн{; (1^о;.6Хог5 ''^Х^Цк; М§^.^*^У1?°У1^^^ ^'Ч^^г 
я .рАддася плыть няа раз(д^ьны^'&, , ,?уда?ъ. 'Атро^Р^^дь , т^^Ь^а 
н§зн}^алиоь суда, поеьш^ша1ЯСЯ. въ ^аанц^в^ л^^^^в^ щчмъщ- 
камд кораблей^ Бакъ существнтелщоег съ щт^щ% ?Р!И- 
дата не ли^агод; ^Атг^оХо; упртребляло^^ьу |ца<ц^ 
томъ же значе$[щ,:какъ н;6Хо1;, :флотъ, морская ^^спед;ЕЦ1я^ 
вапр. у Д^мосеена (01уп1;Ь. .3): ;а91^а1(Х1Е, ы-йу^р^ 'А-О^о^ог^ 
т^у атго^еХоу, — щ^ Автаяне^ отослали флотъ. Въ томъ же 
аначенш уп^тре^^яетея это - слово.-Иг во множ, я. у тош ^ 
Дехосеена (йе Согши 485): {лета т?Ота тоус АтгодоХои^^ат^ау,- 

то^: Атге^Ла, ха^-оСм; Х^]??^У^9?5- ^^5?^Ч1:"^?^Р.*^^ этого я отог 
слалъ весь- флотъ^ ^соторьсцъ спас^^ -быль Херррнесъ^ Ког* 
да же слово: д.т:Ьс;,(>К'^- :^пт^^л^^'щл съ ртношешемъ %ъ ли- 
ду, тогда ОЕО у |слассикевъ озн^чаетъ или вообц^^ чёло»'1к|к 
путешествующгвго,^ отправляющагося въ дуть, мд въ частно* 
(^тн н|1чальщ[ка флрта, кли разснльшигр, 1|1с'шкка, пос^ 
шша, напр. у Геродота. (5^ 38); ^&итер|9 ^ит6^^ЛахЕ|а1(4^у^ 
тр4т^р€1 -Дт^о^Ло^ Е^ето,- онъ (Лристоръ МилетскШ) во вто- 
рой разъ 0ТДР1ШИЛСЯ щ ^щщц^ ь^ Лвх^етцт^. 7 дш> ^в 
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(1, 21) читается; 6 хбру)^ атго^оХо^ гс г^V ^VI^X/)тоV ^^V, этотъ 
в^стникъ былъ посланъ въ Милетъ, какъ посланник*. Въ 
перевод'Ь ЬХХ слово: аттб^оХо; встречается одинъ разъ, и 
именно въ значеши посланника (3. Цар. 14, 6): Пророкъ 
Аюя сказалъ жен^ Теровоама: азъ есмь посланнакь (АтгодоХо;) 
къ тебгь жестокъ. Въ значеши разсыльнаго (Х'ко(;око(; упо- 
треблялось у Грековъ уже въ позднее время: Прокошй Газ- 
сшй, писатель VI в4ка по Р. X. (т Еза. 18, 2) говоритъ: 
„до сихъ доръ (\^^ХР^ ^^^) апостолами называготъ т-Ьхъ, ко- 
торые отъ начальниковъ разносятъ письма по округу.* По 
свидетельству Св. Епифашя Кипрскаго, апостолами въ 1У 
христ1анскомъ в-Ьк^ назывались особые чиновники, занимав- 
ш1е секретарскую должность при такъ называемомъ патриар- 
хе у Худеевъ: „ 1осипъ былъ у Гудеевъ въ числе люд^й долж- 
нос'тныхъ, т. е. такъ называемыхъ — апостоловь^ которые не- 
отлучно пребываютъ при патрхархе и ;1асто вместе съ па- 
тр1архомъ проводятъ дни и ночи для совещашй и доклада 
ему^ о чемъ нужно по закону (ЕрхрЬ. Наегез. ей Ре1;аи. р. 128). 
Пересматривая употреблеше слова: лпо^окос; въ Новомъ 
Завете, мы находимъ, что оно означаетъ, какъ и у класси- 
ковъ, посланника вообще, человека посланнаго съ какими 
нибудь поручешями, или приказашями, напр. 1оан. 13^ 16: 
оОх г?1 5оиХо? [^^6^^а)V тоО хир1ои 4итои, о05г атго^оХо^ [^^.г^^шV 
Т013 7ге[^4'аVто<; аОт^V, — шьешь рабъболт господа Своего^ ни 
пЬсланиикъ болт пославшаго его, Такъ Епафродитъ у Ап. 
ИавЛа называется посланникомъ къ нему отъ ФилиппШцевъ 
(Филип. 2, 25; сравн. 2. Кор. 8, 23). Употребляется слово: 
аиос^оХо? въ значеши посланника Бож1я вообще, напр. Лук. 
II, 49. аио|;гХ(о еь^ аОтоО^ иро<^7)т«^ ха1 атго^бХои^, послю къ 
нимъ пророки и апоетолы; тутъ говорится о пророкахъ В. 3. 
и посланникахъ отъ Бога къ народу 1удейскому, которыхъ 
йародъ убивалъ, или'изгонялъ отъ себя (2. Парал. 36, 15). 
Въ послати къ Евреямъ Павелъ назнваетъ самаго 1исуса 
Христа (кт:Ь^око^: разумгьйте Поеланника и Святителя испо^ 
еп>дапгя нашего Тисуса Христа (3, 1), — въ томъ сдсысле, 
что Онъ посланъ былъ Богомъ Отцёмгь на землю для возве*- 
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Щ6ШЯ людямь води Божхей и дда ихгь сдасен1я. Но главн']&й- 
ишмъ образОмъ назваше а'к6(;око(; усвояется въ Н. 3. 12-ти 
мужамъ, которыхъ Самъ Спаситель избралъ для пропов'&да- 
шя Его учён1я во всемъ ихр* и которыхъ Самъ наимено- 
валъ Апостолами, оОс; ха1 ако^оХокк; (0V6(xа<^ЕV (Лук. 6, 13). 
Это. назваше усвояетъ себ-Ь и Ап. Павелъ (Римд. 1, 1): хХу}- 
тос атсбсоХо;, званъ апостолъ^ и т(5V ^3'VйV лтсоко^, апо- 
столь языковъ (11, 13). Приписывается это назваше и дру- 
гимъ, кром^ 12, ученикамъ и мужамъ апостольскимъ^ напр. 
Варнав*]^ (Д4ян. 14, 4 — 14), Андронику (Римл. 16, 7) и даже 
одной Д'Ьвид* Юн1и, которая съ Андроникомъ участвовала 
въ пропов'Ьдаши учешя Христова: цгьлуйте Андроника и 
1унщ иже сушь нарочиты во Апостолтьхъ {1шаг1[к01 Ь тоц 
а7со<;6>.ос<;). Такимъ образомъ мы видимъ, что слово: лт:6<;око<;, 
съ значен1емъ спещальнымъ, есть чисто новозаветное. Бакъ 
слово новое, типическое, оно безъ измЬненхя вошло въ Ла- 
ТИНСК1Й языкъ и похомъ во всЗ^ Европейск1е. Въ церковному 
язык'Ь словомъ: 'Ат:6<;око^ называется книга, заключающая въ 
себ4 посланк Апостольскк; Кодинъ (Сар. 6) говорите: 
„псалмы на часахъ читаетъ архид1аконъ, а пророчества и 
адостолъ (т6у а^г6(;оXоV) — первый апостольникъ (тгроотатго- 
<;оХар10<;). " 

Аьа ■6'ьХу;[лато(; веой, волею Божгею. У классиковъ слово: 
'ФгХ>](ха совсЬмъ не употреблялось; это слово, подобно мно- 
гимъ другимъ отрлагольнымъ съ окончашемъ на (ло, появи- 
лось въ позднее время и многократно встречается въ пере- 
вод* ЬХХ (2 Цар. 23, 5. 3 Цар. 5, 8. 9. 10. Псал. 1, 3. 
106, 30. Иса. 44, 28 и др.), откуда перешло и въ языкъ 
новозав']&тный. А классичесше писатели употребляли для 
означешя понятхя: воля, хот-Ьше — слова: ^оиХт^, |Зо6Х1(][ла, ^ой- 
Ху)<1Ь(;, тгрооирбац. 0гХу)[Л9 употребляется въ Н. 3. и въ СМ1^- 
сл'Ь СИЛЫ или способности желашя (2 Петр. 1, 21)^ и въ 
смысл']^ желашя или хот']&шя. Укажемъ бозА^ зам'Ёчательные 
сдучаи употреблешя этого слова. У 1оан. 1, 13 читается: 
о^^е 1х ^5Ху)[Ааго? срорхбд, об^е |х ^еХ1д[д,осго<; 475р6<;, ни отъ 
похоти плотскгя^ ни отъ похоти мужескгя; въ послащи 



^ 




'пАот1Г^й*^йомйсл6йь. * Т!4ки]йъ обр^иЫ 3«^^^)|ла -въ ёоче^;ан{й 




ворится о Бой, что Онъ вес совершаетъ по опре^Двнйе 

ЙгоШ?- 
'■^■^оЧ^ч^о *^^)ёЩейВ 4о%и ©Ыёй 'выр^жай*^!я #Н«<'^. 




' йо "только • ^]Ы^т^,^ыыт■'Ш^^?'■^^}щ>■фЧвт' ем^цый^- 



л 

1Л. 




■л'и'й'Й6зЙзл1^'вго ■Ж-'кМёШ '^О'а^;* х^'къ '1вй6^^ЬбкЬс^*«^^^уШ 
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I 

•Э'еХт^^еь? иди 5'бХт^[хата ха1 50о еуб^еС^а!]^ ;^%-вд^^и й^ва^д$4Р 
сосбял^л чтимый' храмъ^^«Ай№. и 1!оййдЪв*;?'^^^^^^Шй©ф 




з1Ьм»:{у5 дрввникзьХЙювЬу ё>}^0(; { ^^IОе'^рвбX^^оей• Щ[{>ёйк^^Ч]^»Л 
Я8»чцАмЕВ^ > 5в4гв«ахт ^йадкйзйб^, <адо*<^йй1 «Йе^^да^1^й'>ад)й3й2; 

т храму :(Пшмо6^, .В.)] *й|>1^-1(Лй!й;^23; аР(У.^}!^^ё!Щ81^^ 
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Цар. 8, 4.), праздниканъ (Лев^ 23, 7. 8. 27.), елею помаза- 
шя (Числ. 35, 25.) и т. п. 

Въ Н. 3. языкЬ аую^ употребляется, когда говорится о 
и^стахъ, посвященныхъ Богу и освященныхъ Богомъ, въ 
томъ же смыел'Ь, какъ у писателей классическихъ и у ЬХХ; 
напр. Херусалимъ называется святымь градомъ^ оую;? тгоХс^ 
(Мв. 4, 5.-27, 53.); храмъ 1ерусалимск1й — святынь м1ьстомъ^ 
ауюс; тб1го(7 (Мв. 24, 15.), Палестина — землею святою^ ут) 
Ау1а (ДЬян. 7, 33), ваворъ — святою горою, то ау^0V 5ро(;.(2. 
Петр. 1^ 18). Главн'^йшая часть Скиши, гдЪ былъ ковчегъ 
зав4та, называлась ауьа 4у1(о>, святая овятыхь (Евр. 9, 3.). 
Равнымъ образомъ эпитетъ святости приписывается жертве 
(Римл. 12, 1.) закону и заповеди: V6р^о<; ауюс^ха! 4утоХ'^ ау1а 
(Ривсл. 7, 12). Но главнымъ образомъ слово ауюд употреб- 
ляется, когда говорится о БогЬ, ангелахъ и людяхъ; — ^зд'Ьсь 
ауюд означаетъ' высоту нравственныхъ совершенствъ, въ 
БогЬ — достойную благогов-Ьтя, въ людяхъ — ^уваженгя. Самаго 
Бога Отца 1исусъ Христосъ называетъ святымъ: Патер ау1е, 
тт^ртдаоу аитои^ Ь тй 6V6(xат^ (тоО; Отче святыщ соблюди ихъ 
во имя твое (1оан. 17, И). Требовавшге исц'Ьлешя называла 
I. Христа святымъ (Лук. 4, 34). Но xатЧ5о/^^1V это назваше 
усвоено третьему лпцу св. Троицы, тй Пуги(лать ауСсо. 1исусъ 
Христосъ называлъ ангеловъ святыми въ томъ смысл'Ь, что 
они чисты, непорочны и тверды въ добр-Ь (Мв 25, 31). Тоже 
назваше приписывается въ Н. 3. пророкамъ и апостоламъ 
^(Лук. 1, 70. Еф. ^3, 5.), и наконецъ христханамъ вообще, 
поколику они храмъ св. Духа, поколику освящены Христомъ 
и ему посвящены (Д-Ьян. 9, 13. 32. 41. Римл. 1, 7. 1 Кор. 6, 
1-2. Ефес. 5, 3. Апок. 13, 7). Съ такимъ значешемъ слово 
ау10<; перешло и въ языкъ церковныхъ писателей, которые 
стали употреблять оное о людяхъ, прославленныхъ Богомъ 
во время ихъ жизни за высоко-чкстую нравственную дея- 
тельность, и по смерти озаренныхъ благодатш Божхею въ 
нетл'Ьнныхъ, святыхъ т-Ьлахъ ихъ: тоО ЛуЬо 1гатр6(; 7)(лйV, 
та ау1а (7и)(хата, та ауьа 'кй^сиу^а и т.п. Словомъ: то1 ауса въ 
древней церкви назывались св. дары; собора ЛаодикШскаго 
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яр. 14: ^въ праздникъ пасхи не досылати святыхъ таинъ 
(та ауьа) въ иные приходы въ вид* бдагосдовен1Я. " Олтарь 
у грековъ въ позднее время также носилъ назван1е: та 
ау1а; Кедринъ (Сопв^ап*. РогрЬуг.) пишетъ: „синкеллъ пре- 
жде прошелъ въ олтарь (гь? та ау1а) съ ликомъ иподхако- 
новъ." Вовремя коронацш греческихъ императоровъ, по 
свидетельству Кодина, патрхархъ, помазавъ царя св. мг- 
ромъ, возглашалъ а^ю;-, и за т']&мъ бывш1е на возвышен1и съ 
натр1архокъ трижды провозглашали этоже слово (СоШп с1е 
оШс. Аи1. Сопз^ап*.) . 

Пс^оц Ь Хрьф, вгьр^Шмъ во Христгь, Слова: т^к;, тгцбс, 
1Г1с;еиа) употреблялись у классическихъ писателей въ значейш 
мирнаго договора, верности, доверенности, поверки, поруки. 
Такъ въ Илхад* Гомера (2, 124): еЫ1р уар х' ШXо^(xеV'А/^а- 
101 те Трбаес; те орхьа 1ги;а та(x6Vте^, арл^(/.у)^•)^^^^еVа^ а[Л(ро), — ибо 
когда-бъ возжелали Ахейцы и граждане Трои, клятвою миръ 
утвердивши, народъ обоюдно исчислить. У беогнида есть стихъ 
(831):1гця ур7)[хат'оХ5<7(та, атгцьу) 5' ^ааслхуа, отъ доверчивости я 
лишился денегъ, а недоверчивостш сберегъ ихъ. У Геро- 
дота (7, 281) ту)ргЬ ту^^ ^г^^^V ха1 брxоV — соблюдать верность 
и клятву. У Софокла (ОесЦр. С. 1632) 86^ (ло1 херо; т^^V тг^ 
<1У, дай мне свою руку въ знакъ верности. У Аристотеля 
КЬе1;ог. 2, 1.): кро<; т5у Хоуоу орлу, оиох; Аио^еьхтьхб^; е<;а1 
хаь тп^о; — смотреть на слово, чтобы было оно доказательно 
и верно. У Плутарха (йе <1е:Гес1;. огаси!. 431): т6 ауосу ^ т^^ 
тсцеш; а^а1р(0[хеу, отринемъ излишекъ веры, или доверчивосхц. 
У Лук1ана (йе тог*. Реге^г. 764). говорится о христханахъ, 
что они все принимаютъ й>л\> АхрфоОс; лгцесос;, безъ тщатель- 
наго удостоверешя. Этихъ примеровъ достаточно для под- 
тверждешя значещя слова: 7с1<;к(; и произзодныхъ отъ него. 

Въ этомъ общемъ значенш слово пк^ь^ встречается и въ Н. 
Завете, напр. Деян. 17, 31. тгьсгпу 7гара<т}^а)у тсааьу, подавъ 
удостовереше всемъ; Ме. 25, 21. (5оиХе АуаЫ ха1 тсце, етсе 
6Х1ул •^<; п:ы;о<;, рабе благш и втьрныщ о малть быль еси еть- 
ренъу-т. е. тебе доверили немногое и ты оказался достой- 
нымъ даверенности; Лук. 1, 20. ауг)*' ыу обх ^^:^^е^^(^а^(; тог^ 
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читаемъ: ^гйV д^'оОхеть 7С1<;1^ арарг — в'Ьрй ^№Згй(1ГдВ'В];ёще'М1Ф 
о^ПбгйёИ^Й Ч^ко1^т 1^%^'б(я:^Ш^ ^^I^4'1рввА*1^^^ъ ^^ймШ: 9^^иI^^Е^и^ 

у»айа^^^*<^«й'^у^-^рббу^мую'^^ б<4гЬв^, .йо*м*й 

6№ Ш<?*4 ^№1^ёЙ1 л!»' )<ру!»оё>8Мой«;' рй5й4бнШ5адб>й' ^й^^еаетоисьу 

ейбШУ,^*!*»^ трё0т^&а 'МьнеШ'''^^^^^ тыт^ У 

Ше ^йР^бЪ^^1^1^Ёф^йд^'^з'к^-ва^^ ^з^«^]^§&в11бр^ 

вееуй одр5*«|>в^ «<1*м«1 у8раеж№/-аделйй1^»1^ъ ^1 шдьйеет»у«)Ч 
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ййтйби,' >^в*}(ё^% ^ЩМ^Ы&0 4^щвс^пы)Ш .т1звв*епгв'Б(^',?цушипш* 

вШе- 1^т«и^^й1Е)''ЖрНаб(рцв^оо(2ь)ЮШШ^ .шшЬ)еш^т«В 

'^1^'^^Ь^%(^ШхЫ шоН) л'пн{0й(У1 сгтэ^отяг.о .ои^1игс>\с. г>и^'й б^к'О 

уж^ в&1ЭДНШшю1}Ш'Ьрида 1ЕощЛ»авФк ^мо^ниул 1В»Я[ВЙЬ9^5^?|^ 

1г«1№']хлфда(урр€Ц1 этоой)^111«(»г 411Щ«55^эвве%овйМэ^1^? 
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силами души и быть безпред^льно Ему преданнымъ, какъ 
источнику всякаго блага для челов']^ка. В']^ра, по слову Апос- 
тола (Евр. И, 1.), есть уверенность въ невидимомъ; обла- 
дателемъ такой твердой сердечной в'Ьры Апостолъ представ- 
ляетъ между прочимъ Моисея, который очами в'Ьры какъ бы 
вид-Ьлъ невидимаго Бога (ст. 27). Такихъ в-Ьрующихъ убла- 
жаетъ Господь, говоря: блажени не видгьвщги и вгьровавше 
(1оанн20, 29). Релипозной в'Ьры съ такимъ характеромъ не 
могло быть въ М1р']& языческомъ. Не яркимъ лучемъ С1яя вь 
сонм'Ь ветхозав'Ьтннхъ избранниковъ, она, по выражещю Апо- 
стола (Гал. 3, 25), пришла вь мгръ, явилась во всемъ блеск'Ь 
вместе съ христ1анствомъ. Обь отдошенш этой в'Ьры къ зна- 
шю есть свидетельство, что она предшествуетъ знашю: Ап. 
Петръ (1оан. 6, 69) сказалъ Господу: 7Г€^^^-гиу.а(^^гV ха1 1рш- 
ха(ле7, — и мы вгьровахомъ и познахомь^ яко ты еси ХрисшосЪу 
Сыпь Бога оюиваго, Златоустъ говоритъ (Нот. 11. т РЬШр.): 
1\А, тгцесо^; т^ -рйсть^ ха1 тсь^еох; а^VV^ оОх 2^1 -рсоуаь й^ОV — зна- 
ше достигается посредствомъ в^ры и безъ в^ры нельзя познать 
Сына, вера такая безусловная потребность для спасешя чело- 
века, что Х<«)рц 1гце(0(; 456VатоV гОарг^г^^таь тй ©ей (Евр. 11, 6), 
безъ егьры невозмооюно угодити Богу. Апостолъ (Римл. 3, 28) 
приписывыетъ одной вере силу оправданхя предъ Богомъ че- 
ловека грешника: Хсу1^6(лг^а 51ха1о0<1&а1 ш^и (^V^р(о1^0V ^^(о- 
ре^ 1ру(|)у у6[лои, мыслимъ вгьрою аправдитися человгьку безъ 
дгьАъ закона. Главный предметъ веры Христосъ, заслуги Бо- 
тораго усвояются нами единственно путемъ веры, и этимъ 
однимъ путемъ можетъ быть достигнута жизнь вечная. Самъ 
Онъ сказалъ: 6 тп^ебсоу еь^ 1(хг Ь^и ^^(I>^^V аьс1^)V^0V, вгьруяй въ 
Мя имать животъ вгьчиый (1оан. 6, 47). Однимъ путемъ веры 
вселяется Христосъ въ сердца наша (Ефес. 3, 17). Наконецъ, 
какъ особенную черту въ понятхи: вера, черту, возвышающую 
значеше веры, какъ великаго совершенства, слово Бож1е 
указуетъ намъ въ томъ, что вера не есть произведенге ума, 
или сердца человеческаго, выработанное силою умственнаго 
убежден1я, или сердечнаго влеченхя, но есть даръ благодати 
Бож1ей, даръ св. Духа: Стерео ^е Шохл1 1Г1<;1<; 4у тй аОтй 
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1ГУ€и(лат1 (1. Кор. 12, 9), иному же дается вгьра т^ьмь же Ду- 
хомь^ т. е. также, какъ другому св. Духъ подаетъ даръ про- 
рочества, даръ исц'1^лен1й, даръ языковъ. Такъ высоко зиа- 
чеше слова: ^г^^с^; на ягик^ Новаго Зав']^та. Сообразно съ симъ 
и значеше разбираемаго нами слова: 1Г1(;6^, — ^въ посланш Ап. 
Павла къ Бфесеямъ. Это слово означаетъ в']^рующихъ во 
Христа, принявщихъ Его учете — ^вообще хрисйанъ (1 Тим. 
4, 3. Апок. 17, 14); оь Ь. тсЕр1го[лг^(; тп^оь, отъ обртьзангя вгьр'- 
пги — т. е. христхане изъ 1удеевъ (Д-Ьян. 10, 45). Апостолъ 
Навелъ говорить, что Христосъ есть Спаситель всгьмъ человть* 
комг^ [лаХ1;а 7^^(;йV, паче оюе вгьрнымъ^ т. е. хрисианамъ (1 Тим; 
4, 10). Порятш т:з(;6<;, христ1анинъ, противополагается понятхе: 
атскос, неверный, язычникь; 1. Кор. 7, 14. святится муоюъ 
нев)ьренъ^ йгл(;о^, о жеить. вп^рнть, ицу),. Златоустъ (Нот. 1. ш 
ер181. а<1Со1о88) слово: ш(;6<; объясняетъ такъ: тг1(;о1 оО <?1а то тгк;- 
66е^V хаЛои[ХЕ^а [x6V0V 4ХХа хаь (?1-х тЬ т:1^и^Щуои тгара тоЗ 0гоО 
[ли(;7)р1бг, аттер ой81 ос^уекоь 7гр1 ■у)(хйу ^^8^со^^ — мы называемся 

в-Ьрными не только потому, что вЬруемъ, но и потому еще, что 
на^нъ вв'Ьрены отъ Бога тайны, которыхъ и Ангелы прежде 
насъ не знали. ^ На церковномъ язык'Ь слово; К1^Ь(; им'^^етъ 
особое, частное значеше: понятш тп^б^;, противополагается 
понят1е: xат7]у^ои[XЕVо;, оглашенный. В'Ьрными назывались въ 
древней церкви т*, которые были допускаемы до пр1общешя 
св. Таинъ; поэтому и часть литурпи, въ которой совершалось 
таинство Евхаристш, носила названхе литурпи в'брныхъ. 
Бвсев1й (Ргаераг. Еуап§. 7. р. 200) пишетъ: „ народъ въ цер* 
кви Христовой делится на два разряда: в']&рныхъ, т(ОV 'пг^&у, 
и т*хъ, которые еще не удостоились возрождешя посредст- 
вомъ крещешя. " 



Переходимъ во 2 ст. 1-й главы послан1я къ Ефесеямъ. 

Хар1< й[хЬ ха1 е1ру)уу), Благодать вамъ и миръ. Слово: Х^Р'^ У 
древнихъ выражало понятхе о томъ, чтб доставляетъ удоволь- 
сше, что пр1ятно, именно: понят1е красоты, благосклонности, 
ласки, милости, благодарности, любви) наслажден1я, уважешя: 
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аихарактер4к-р^^д^;щв <5Л(^в^;:цо адомь го9оршРСЛ|0 дФйедвщ 

%^^^(>^|с4«;гп1Лукшц!^1.(4а2&еп1^и1Ш^ ^Щ:.^^^1^\(^ Мщг 

51»«$а^^у^т)10Н'^) <%д^№ :по?йльжадур»|Н№ с^удайь^11ко^1?0рда) 
заг демпи иртгпо^тъ,\ йуд»1.. }]радого|*с^: да л(й»>{{<»у: .тЬщц 

Ш1)вдст»(|0бааг(|д4янк? .9.с^я4гьу;(Ргв^Щ4.р88]^)г()г4М'??^ ;Я1Йпх'1^р^Уз 

аОтй т(о йтсо^р'уоОVт^, аХХ'Ьа 1хгЬсо ть — пусть ^удехУ^! б^гохЬ^ 
янхемъ то, когда кто оказываетъ милость нуждающемуся не 
въ вид^ воздаяшя за что-нибудь, д, не ради своей пользы, 
а ради то1^о, чтобъ было что-нибудь нуждающемуся/*' Въ 

^9М1Ш1«М»»»и>(:&ЦЮМШ4|№оШдо]Р< оШШи ЩШт}^^) 1Цо1&>о 
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Но слово: х^Р^^ им^етъ и особенное, свойст]^еннае1];)1:(|та90 
Нл (Злязыку^ г. эншиЫо:: с }&^о: гОвнаиетъ' .! |И№сташ1 н Ду^^^д Ба&1я 

б0н1^[Дгдл^чрс|&ерш!^«сд&ла Шяшв:/!(Рф. 4я'7алЫ;'г&I1^x.^^{о 

^абДок^ ^Ъ1^ъ.1д&1|Ь биод1Г9дмь/шг1)]М]']&рд11Д»рва::1Крне(^ова:1 

Бф^^ОIд^!:7•-7}^8п^:^^9^^<|^^^/и1Б^^е()Iш^^ 

веб*]^ Алостолъ, слушаюцетгц^а ^ар^лдаагадати 7Б{щ^^^^ "^лт 

^(;()^^р|(\) йткх1(фрп^<;^щ^хпт л$1еЬолш»тя,.1Щщ лщттпр/Шхожь 

Ф|юдш((ссхояш)ерс>с;еякй^ ]|№1р&ж^ш0(!Ек;т1(фААе'№д171^Б0Чрн1^ 
(&е1евш ИТБ)) еокб 1д«ор1И1б«1Ю1.оаво{)§П!ьо ёюн^\ ^;^дс7уIЕр 
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Аут1 ук^^тос, Лд-^то) — ^пустъ придетъ благад'Ьянхе за благод'Ьян1е. 
Зд^сь съ словомъ: /ар1(; соединяется обыкновенное хитейсЕое 
понят1е; у 1оанна оно оэначаетъ обилхе благодатныхъ даровъ, 
лр1ятыхъ нами отъ полноты совершенствъХристовыхъ. У неге 
и аVт^ им'Ьетъ другое значеше. Весьма часто слово: х^?^^ 
встречается въ прив'Ьтственныхъ обращенхяхъ апостоловъ къ 
христ1анамъ — ^да будетъ вамъ благодать отъ Бога Отца и 
Господа I. Христа! Иногда при слов*]^: х^рк; въ такомъ слу- 
чай поставляется и слово: Шос;, милость (1. Тим. 1, 2. 2* 
Тим. 1, 2. 2. 1оан. 3); но надобно заметить, что х^Р^^ ^^^' 
вится всегда ' напереди, и это на томъ основанш^ что въ д-Ьл-Ь 
спасешя благодать нредшествуетъ милости; даръ благодати 
проявляется въ прощеши гр-Ьховъ человека, поколику онъ ви- 
новенъ, а милость —поколику онъ несчастенъ; прежде должна 
быть снята съ согрйшившаго виновность, а потомъ уже ему 
оказывается милость; только тотъ, кто прощенъ, можетъ 
быть благословенъ, можетъ пользоваться щедротами Бога ми- 
лосердаго. 

На церковномъ языки словомъ: х^Р^^ обозначаются иногда 
таинства крещешя и причащенхя; напр. Кириллъ 1ерусалим- 
еюй употребляетъ выражеше: 'пгроагрхеаЭ'аь т^ X^Р^'^^^ прис- 
тупить къ благодати, т. -е. ко крещешю. ГригорШ Нисск1й, 
говоря о крещенш (айтег. ео8, ^и^ (111Гег. Ьар*. 2. р. 220), 
восклицаетъ; ятсг^а! (?6тс т/|У х^р^^? — источники, дайте бла- 
годать. ^ Также х^Р^< употребляется въ значенш Евхарист1и: у 
Кирилла Александрхйскаго -часто встречаются выраженхя: ту}?; 
Ь1\л<^ ук^\1ос, (хетаХа{х(ЗаУ5ЬУ и 7гро(ТьгVа^ тсро^ т^V оОрауюу х*- 
р^V — ^причаститься Божественнаго дара, приступить къ небес- 
ному дару, т. -е. къ таинству причащешя. 

Е1р/)У7], ммръ у языческихъ писателей означало прекращвн1е 
военныхъ д'Ьйств1й: е^ру;V7]V %о\пхг5Ь9х значило заключать миръ, 
вообще прекращать вражду. 'Е^ру)V7^V аугьV 1грЬ<; тьуа-г-водить 
еъ к'Ьмъ-нибудь киръ, жить безъ сс<^ры и вражды (ХепорЬ. 
Уесй§. 5, 13); е1р')^^у] означало еще спокойствге, чуждое веял- 
кой тревоги: ХепорЬ. Сугор. 7, 4 в. Е^р'1^VV^(; на! еб^росб^т}^ 
тсаута тгХеа г^ — все было исполнено мира и весел1я. У восточ- 



— 17 — 

ныхъ народовъ, напр. у Б&реевъ и Арабовъ виражеше: мирь 
тебгь (8сЬа1от 1есЬк) означало прив'Ьтств1е отъ приходящаго 
въ докъ. Такъ Христосъ, явившись апостоламъ по воскресенш^* 
вртв^тствовалъ ихъ словаки: е^р7)VУ] иаЬ. Онъ же, посылая 
апостоловъ на пропов'Ёдь, запоб^далъ нмъ: входяще въ домъ 
цчьлуйте (приветствуйте) е%о^ глаюл^ще: миръ дому сему^ 
41ртг)7/) то> 01Х(о тобтсо, ы йщв убо будвшъ домъ досшоинъ^ прг- 
идешь нирь вашъ иань^ агце оюе не будешь досшоинъ, миръ 
еашъ нъ еамъ возвратится (^Х-в'^тсо, 11Г1<;ра(ру1Т(о, — собственно: 
да придетъ, да возвратится). Изъ этихъ словъ видно, что 
есру]7г) могло означать не одно формальное прив%тств1е, но, 
енотря по лицу, произносящему оное, могло заключат!» въ 
себ^^ таинственную силу осуществлять благожелаше. Въ пос- 
лашяхъ апостольскихъ слово: 1%ру\^г1 часто употребляется 
, въ смысле прив'Ьтств1я христ1анамъ. Но 11ру)77) въ Н. 3. им-Ь- 
етъ и высшее значеше, до котораго не могъ дойти смыслъ 
язычника: это внутрентй благодатный миръ души съ Богомъ, 
соединенный съ отр'Ьшешемъ отъ всякаго житейскаго попе- 
чешя, всякой земной тревоги, — это необыкновенная тихость 
и спокойств1е въ мысляхъ и чувствахъ христханина, когда 
затихнутъ въ дупгЬ страсти, и когда въ ней обитаетъ Царь 
мира — Христосъ. Этотъ-то миръ оставилъ Господь в* наел*- 
д1е Своимъ посл-Ьдователямъ: миръ оставляю ват, миръ Мойу 
т.-бг миръ божественный, даю вамъ (1оан. 14, 27). И еще 
сказалъ Онъ: сгя глаголахъ вамъ, да во мшь миръ имаше 
(1оан. 16, 33). Такой благодатный миръ есть сл%дств1е, есть 
плодъ оправдашя чрезъ в^ру въ I. Христа; с.1'Ьдовательно, 
когда хрисианинъ становится оправданнымъ предъ Богомъ^ 
тогда только получаетъ миръ (Римл. 5, 1). Апостолъ гово- 
рить (Колос. 3, 15): мирг Божгй да водворяется въ серд- 
цахъ вашихЪу въ онъже и звана бысте; и еще (Филип. 4, 7): 
миръ Божгй, превосходяй всякъ умъ, да соблюдетъ сердца 
ваша и разумпьтя ваша о Хрисш)ь Тисусгь. Вотъ высокая 
черта глубокаго мира души хрисианской — миръ Бож1й, пре- 
восходяй всякъ умъ! т.-е. такое спокойное, по благодати Бо- 

•НЮ!. ЗАМ. О ЯЗ. новоз. 2 
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ж1ей, состояше духа, о которомь рааумъ естественный и по- 
мыслить не можетъ. 

Бъ церковномъ тик^ отъ глубокой христ1аЕСкой древно- 
сти сохранились возглашенхя предстоятелей церкви, въ ко- 
торыхъ они молитвенно желаютъ мира предстоящимъ: ефу;V1^ 
1Iаа^V, — это такое благо, лучше котораго пастырь ничего не 
можетъ пожелать своему стаду. Какъ часто въ древней цер- 
кви употреблялось это благожелаше, объ этомъ свид-Ьтельст- 
вуетъ Златоустъ, который говорить: » когда взойдегъ пред- 
стоятель въ церковь, тотчасъ говорить: й^г^щ '^^а<пV; когда 
говорить поучеше (6(Х1Ле1), говорить: 11^'г\щ 7^а<у^V; когда бла- 
гословляетъ, — й^г^щ -пВ.аьУ', когда повел'Ьваеть совершать лоб- 
заше, г1р7]^Г| тЛ(51^\ когда совершена будеть жертва — б1р7]^/; 
тгааг;, и потомь опять: Х^аре; и[хЬ ха1 е^р7]V^^ (НошИ. 3 щ 
Со1о88.)." Онъ же упоминаеть о томь, что дхаконь повел4ва- , 
етъ предстоящимь просить вь молитв^Ь ангела мирна, %1т1Ъ 
гоV ау-^xXоV тГ|^ е^р7;VV^^. По свидетельству древности въ древ- 
ней церкви было въ употребленш такъ называемое лобзаше- 
мира, а(77:ас7[л6; т?^^ М^г;яг^с,\ вь 19 правил'Ь ЛаодикШскаго со- 
бора говорится, что посл'Ь молитвъ объ оглашенныхъ и в^р- 
ныхъ надлежало давать мирь, (?гТ тг;^ г^р•)^^VУ)V ^1^осг^ац и по- 
сл'Ь того, какъ пресвитеры дадуть миръ епископу, мхряне 
должны были давать мирь, Зонара говорить въ обьяенеши это- 
го правила: „ священники давали миръ, т.-е. лобзаше епископу, 
ибо лобзаше есть символъ любви, а за любов1ю сл^дуеть 
миръ. И священникамь также мхряне давали миръ, чего те- 
перь уже не бываеть, потому что отменено. * 

Ка1 хирЬ^. К1!р1о;, отъ хОрос власть, означало у древнихъ че- 
ловека, им-Ьющаго падь ч^мъ-нибудь власть. Найр. у Демосеена 
(01уп1;11. 2. 18,15): 7:6лг(07 ха1 т61Г(0V хбрю!, властителя городовъ 
им^сть-уу вукидида: хбрю^; '^V а7:ос;гXЛЕ^V, — им^лъ власть пос- 
лать. Платонъ (Ье§. 8. р. 848. с.)* хбрю; гсш т^^; 5^аV0[^^^(;, — 
пусть самъ распоряжается разд^ломь. У Аристотеля: хОрьб^ 
xр^V€^V гь[л1 — ^я им-Ью власть, право судить. ПолибШ (6, 14. 4): 
тьаг^д (?г ха1 т1[лсор1а{; х6р10(; 6 ^/)(Ло; — народь им^еть власть, 
давать почести и каказашя. Употреблялось слово: , х6р10(; и 
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въ свшсл^^: ^Е(;т;6тг^(;^ главный начальБ[икъ, владыка, напр. у 
Софокла (Ахах. 746). „тоТс; хирЬк; -^ар т:аVта у^р^^ $у]ко'Оу Х6« 
у6V— начальникамъ должно все открывать. ^ У Плутарха (Мо- 
га{. р. 271) употребляются, какъ синонимы, слова: хбрю^ и 
о^ло^г<;'^с^ТV](; дому владыка, хозяинъ дома^ господинъ вс']&хъ 
живущихъ въ дом*. ВпрочеМъ понятхя: х6р10<; и (?г(7тс6ту)<;, 
хотя и были иногда употребляемы бевразлично (напр, Ртйаг. 
ЬЪт. 5, 67, 2еи<; 6 7саVТ(0V х6р10<; и Етт1р1Й. Шрро1. 88. сЬл^, 
^ео1)(; уоср 5г<пг6та<; хаЛеЬ •/р6а)V), однако между ними было 
немаловажное различхе, такъ что по объяснен1ю Филона 
(^V^8 гег. йЫп. Ьоег. 6) (5есг7с6т7]^ есть сро{35р6<; хбркх; — вла- 
дыка есть страшный господинъ. Употребляется это слово у 
классиковъ и какъ прилагательное, въ смысле главный, гос- 
подствующи: такъ у Демосвена (р. 700. 8) хирюс; 7б[лд5 — 
значило законъ дМствующШ, имЬкяцй силу и авторитетъ, 
законъ неотм'Ьненяый; у Аристотеля (РоШ. 3, 12): хирютатт) 
тшV ^^^^$7)[^^6V т^^ т.окьхьщ — ^йолитика важнейшая изъ наукъ. 
Кир^оV оVО[^^а, потеп ргорпит — собственное имя (НегосИап. 
7, 5. 19). 

Въ такомъ же смысл'6 употреблялось .слово хиркдс; у ЬХХ 
и въ Н 3. напр. Быт. 45, 8. и сотвори мя господина/ жй- 
р^0V, всему дому его; 40, Х.согргьши господину своему^ царю. 
Иса. 24, 2. г/ будешь рабъ аки господинъ. Мате. 20, 8. х6- 
р10(; ТОО ар^7^6Xа)Vос, господикъ^ или хозяинъ винограда; Мат. 
9, 38. х6рЕ0<; ТОО 0'-р1(Т(/.оО, господинъ жатвы; Марк. 13, 35. 
х6р10(; ?^д 01Х1а(;, «е вгьсте когда господь дому пргидетц 
Мат. 10, 24. оОх гс1 ^оОХо^ йтегр тоV x6р^0V аитои, «тьстъ^^абг 
«адг госм^о<?«*11а своего. Зд'Ьсь слову хбркх; противуположено 
слово (?ои>.си;. Иногда хйрю^- заменялось въ Н. 3. словомъ 
5г(лг6ту];, какъ синонимомъ: 1 Петр. 2, 18. раби (оЫетаь) 
повинуйтеся во всякомг страсть владыкамъ (ог'лгбтак;). Есть 
примеры, что слово: хирю^ употреблялось для означешя му- 
жа, какъ главы жены: такъ 1 Петр. 3, 6. Сарра называла 
Авраама господиномъ (хбрсос;); употреблялось при обращеши 
бына.къ лицу отца, Мате. 21, 30: онъ оюе (сынъ) отвп^щавъ 
рече (отцу): азг, господи^ ^уф, хбрее. Это же слово означало 

2* 
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1фавитвля области, или государства, государя; такъ арххереи 
и фарисеи говорили Пилату: господи (>^ир15), помянухомъ И) 
проч. (Ме. 27, 63); та^къ въ книг-Ь Д-Ьяшй (25, 26) римскШ 
императоръ Неронъ названъ х1>р1о;: Фистъ говоритъ Агрип- 
я'Ь о Павл'6, находившемся въ узахъ: тсгр! ои а^^^^^С тс 
урафаг тй х^ргш оСх е'/^оо,. о немже извгьстное что пиеати 
господину не имамъ. Впрочемъ, по свидетельству Светон1Я, 
Августъ не любилъ иазвашя зсбрю;, (1отши8, и указонъ за- 
претилъ звать себя такимъ образомъ. О Тиверй говоритъ 
Светоюй, — что когда кто-то назвалъ его йотшив, то онъ 
объявилъ, чтобъ вдередъ не называли его такъ позорно (соп- 
1;итеиае сауза). По мн^шю Восс1я, икператоры потоку не 
любили называться словомъ йошшив, что Ьаес уох е8( сог- 
ге1а4ит зегу! — въ этомъ слов-Ь заключается соотносительное 
понятхе раба. .Слово ':^\^р^о^ употреблялось еще при обраще- 
ши къ лицу, котораго имя или неизвестно, или не придетъ 
на умъ: такъ было и въ римской имперш. Сенека (ер181; 3) 
говоритъ: оЬу1о8, В1 потен поп зиссиггй, йотшоз арреИа- 
юиз — ^людей, съ которыми случится гдЬ-нибудь встретиться, 
если не попадетъ на память ихъ имя, мы называемъ госпо- 
дами, Такъ и въ книге Деяшй 9, 5, рече ему Савлъ: кто еси 
господи? 16, 30. И иаведъ стражг темничный Павла и Си- 
лу рече: господге^ что ми подобаетъ. творити? 

Но всего чаще слово хбрюс; употребляется какъ у ЬХХ, такъ 
и въ Н. 3., когда говорится вообще о БогЬ. Въ ветхозавет- 
ныхъ книгахъ это слово представляетъ переводъ несколькихъ 
именъ Божшхъ, именно: Ас1опаг (Исх. 34, 9. Числ. 14, 17)1, 
Е1 (Иса. 40, 18), ЕЫк (Хов. 3, 4), Е1оЫт (Быт. 21, 2), 
1ак (Пс, 76, 12). Въ Новомъ Завете: Марк; 12. 29. Кбрь- 
0(;, 6 080^ 'У1Н^^^V, х6р10(; е1<; 1^1^ Господь Богъ нашъ, Господь 
едцнъ всшъ; Деян. 10, 36. оОто^ 1^,Ь тсАутшу х6р10(; — сей есть 
всгьмъ Господь, Высоту этого господства Бож1я показуетъ 
апостолъ, когда называетъ Бога хи^ю^; той оОрауоО ха1 щ^ 
'Р\^^ — Господомъ неба и землщ хирю^; тсоу хир1би6ут()ау, — 
Господомъ гостд$твующищ хбрю; 6 ве^)^ 7^аVтоxрата)р, Го- 
сподомъ Богомъ Вседержителемъ (Ме. 11, 25. 1 Тим. 6, 15. 



— 21 — 

Лпокад. 4, 8). ПреииуществеЕно же употребляется слово 
хбрьо^; о Хрйст-Ь: 4 Кор. 8, 6. нймь едицъ Богъ Отецъ и 
едит Господь 1шусъ Христосъ — г1<; Кърю^ Цсой^ ХртхЬ^ сн. 
Д4ян. 2, 36. 1 Кор. 1, 2.-2 Кор. 1, 3. Гал. 6, 18. Еф. 1, 
3. Выражеше Ь хирСсо поставляется съ словами: хотпау, тру- 
диться, Римл. 16, 12. А<У1Г(4^б<уб'а1, 1 Кор. 16, 19. уа(лу)*9)Vац 
1 Кор. 7, 39. хаиуйа^аь, 1 Кор. 1, 31. ульри^^ Филип. 3, 
1. Вс*]^ эти выражешя означаютъ дМствк, совершаемыя во 
славу Господа, ради Господа I. Христа съ представлен1емъ 
и памятовашемъ о Немъ, — д'Ьйств1я^ совершаемня свято, 
благочестиво. Въ устахъ аиостоловъ это слово, когда отно- 
силось ко Христу, означало тоже, что и 0гоЧ; такъ вома 
воскликнулъ (1оан. 20^ 18): Господь мой и Бош мой. 

О слов-Ь: хир1о<; касательно его церковнаго употреблен1я 
въ приложеши къ третьему лицу Св. Троицы зам-Ьтимъ во 
1-хъ, что оно въ 8-мъ член* символа виры им-Ьотъ форму 
прилагательнаго имени: ец то 7СVе6[xа ^й йуюу, то хйрюу,-— 
по древнему славянскому переводу: духъ госнодственный; во 
2*хъ, припоннимъ, сколько было справовъ съ греческими 
рукохшсями и книгами изъ*за этого слова во время спора 
съ раскольниками при патр1арх'Ь Нйкон']^ и посл^ него, когда 
хот']&ли доказать имъ, что они напрасно въ символ*]^ в']&ры 
чнтаютъ, кром-Ь Господа, слово: истипиаго. У позднихъ 
грековъ изъ x^^р^о<; образовалось хОр, какоиое слово они при- 
дагаютъ къ имени лица, н^апр. хОр 'АХе^ю^, хйр ЧсобУ)^ 
и проч. 

ЕиХоу7}Та<;, ^йХог^ш^ 5йХоу1а. У классическихъ писателей 
эти слова выражали понятхе^ объ изящной р'З^чи^ похвал*]^ 
слав'Ь, благо д^янш. У Платона (Ке риЫ. 3, р. 400. В) свой- 
ства изящной, хорошо сложенной рФчи обозначаются слот 
вами: гОХоу1а, 50ар1хоат1а, еОау у^{^^о(7'^V>). У вукидида (ИЬ. 2. 42): 
уцбл Гф; еОХо*у1ау а[ла, 1^' о1(; VЗV Хеуо), <раУ5рАу (7У)(Д51ои; ха- 
^ы$ха^^ — ^я продлйлъ р-Ьчь о республик'Ьу чтобы ясными призна- 
ками подтвердить похвалу т'Ьмъ дицанъ, о котррыхъ теперь л^о»- 
йбрю. Ей'коугЪ гй<; 51ха<; у Исократа (р. 319. В) значитъ хоро^- 
шо ввс^и судебаыя д-Ьла. У него же- (р. 276. 1>) фраза: сйс; ЗГ 
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ё7?1ть(жа7 ^боу, еиХо^'гк аитои(;, которыхъ сл4дувтъ порицш:в, 
т4хъ ты хвамЛншь; и еще у негоже (А1^сЫ(1ат.): хой^ ^огЛ^о-- 

-^[лТу Д^Ссо; 4роО(7ц желающих^ насъ похвалить мы поставим^ 
въ недоум'бше, что сказать ин1^ хорошаго о нашихъ д^лахъ. 
У Аристофана (Е^ии. 565): ^иХоут^хуаь ^оиХ6(хе<15« той^ па- 
терам; 1^|xыV — тоже что ^тгаьУ5(^а1, 1уха)|д.1^(1а1, мы хотимъ вос- 
хвалить отцевъ нашихъ. 

И въ Н. Зав']&т']& слово: еОХоуш, такъ же какъ и въ пере- 
воде ЬХХ (съ Ёвр. ЪагасЬ), встр-^^чается въ тохъ же смысл']^ 
похвалы, восхвалешя, прославлешя; напр. Ие. 64, 11. домъ 
нашъ святый, гдЬ отцы наши восхваляли (еОХотт^алу) Тебя. 
Ап. Таковъ (3, 9), разсуждая о польз'6 и вред'Ь отъ языка 
челов^ческаго, говорить: Ь аОт^ еОХоуо(3[хгу т6V ©еоу, хае еу 
аигг, хатар(1>(хеО'а той; аV^р(Ь7гои(;, шгьмъ благословляемь Бога 
и шгьмъ клянемъ челоотьки^ т.-е. однимъ и т^мъже языкомъ 
мы прославляемъ Бота и клянемъ людей. Въ такомъ же смы-- 
ел* употребляется слово: ^иХоутдто^; въ разбираемомъ нами 
посланш къ Ефесоямъ: благословенъ Богъ и Отецъ Господа 
нашего I. Христа^ т.-е* да будетъ препрославленъ. Дал']^е 
у Апостола сл-Ьдуготъ слова: 6 еиХоу]^(1а; уц^л^ Ь 1с4т/) гйХоуго^ 
7^Vеи(xат^x'^ Ь тоц ^тгоиросуЬк; ^у Хркттш, благоеловивый насъ 
всяцгьмъ благословетемъ духовнымъ въ иебесныоаъ о Хриспыь. 
ЗдЬсь въ словахъ: гиХоуг.сга;, гОХоуса видимъ уже понятхе не 
похвалы или славы, а понят1е благод']&ян1я, благополучк, 
счаст1я и притомъ счастхя духовнаго. Въ чемъ состоитъ это 
духовное счастхе, Апостолъ говорить дал^е, именно, что 
Богъ избралъ насъ въ жреб1й святыхъ, что Онъ усыновилъ 
насъ Себ']^ ради заслугъ Христовыхъ, что мы избавлены отъ 
гр^хоБъ кров1ю Христовою и получили . оетавлеше прегр-Ь- 
шешй по великой милости Его. Въ подобномъ смысл']^ упо- 
треблялось слово: гОХоуесо у ЬХХ: об'1щая даровать Авраа- 
му временныя и в'Ьчныя блага, Господь сказалъ ему: Быт. 
22, 17. Еокоушу еОХо-^дш ае, Я ущедрю тебя благод'Ёян1ЯМи, 
сд'Ьлаю тебя благополучнымъ, счастливымъ, блаженны]№ь. Для 
Бога ей Хеуе17, еОХоуегу — сказать доброе слово тоже, что 
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сдиьлать благо человеку. У людей этого быть не можетъ, и 
въ ихъ взаимоотношешяхъ слово еОХо-уесо означаетъ только 
ябелавае блага, напр. Спаситель скязалъ: Мо^ 5, 44. гОХоугТтЕ 
хой^ хатаро)(хеуо1*с й(хй;, благословите кмнущгя вы, т.-е. ска- 
жите доброе слово, пожелайте добра людямъ,' которые про- 
клийаюгь васъ У ап. Павла еОХэу1а употребляется въ зна- 
чеши милостыни, въ значенш добровольныхъ подаян1й, при- 
носиныхъ хрйст1анам:и на помощь церкви: 2 Бор. 9, 5 — 6. 
умыслихъ умолити братью^ да предуготовятг прежде воз- 
впущенное благоеловете (е♦^Xо•^/^аV) ваше сге готово быши, 
такс якоже благословенгву а не лихоимство (поборъ), сеже 
глаголю: сгьяй о благословенги (щедро) о благословенги и по- 
жнетъ. Съэтимъ, между прочимъ, значенхемъ слово еОХоуьа 
вошло и въ языкъ церковныхъ писателей: такъ у Моеха 
(Ьшоп. гл. 84) говорится: „ вопреки обычаю, братхя не стала 
давать милостыню (еОХоу1а7) въ веллшй четвертокъ. ^ 

Но вотъ и у ЬХХ и въ Н. 3. мы встр'бчаемъ особое, не- 
известное древнимъ значеше словъ: сОХоу^о>, гОХоу',а. Это 
благословеше, совершаемое рукою благословляющаго. Быт. 
48, 14, простеръ Израиль руку десную^ возложи на главу 
ЕфремлЮу а лгьвую на главу Манашину и благослови я 
(гиX6у>заеV; снес. Сирах. 50, 22). Евангелистъ Маркъ, го- 
воря о д-Ьтяхъ, приносимыхъ ко Христу, свидетель ствуетъ, 
что благословеше преподавалъ имъ Господь чрезъ возложе- 
ше рукъ: и возложь руцгь на нихъ благословляше (у)0Х6ус1) 
иосъ (10, 16). Пов-Ьствуя об^ умножеши Спасителемъ пяти 
хл^бовъ и двухъ рыбъ, евангелистъ говоритъ: Ха(3(07 5г той? 
пЬт1 артои? х»1 тои<; 5бо 2у^^6а(;, а>а|ЗХгфа? ^1; т6V о0рауб7, 
БйX6уV)аеV аутои;, пргим'^ пять хлгьбъ и обгь рыбгь^ воззргьвъ 
на небо, благослослови ихъ (Лук. 9, 16). Когда Евангелисты 
описываютъ установлеше таинства Евхаристш^ то о благо- 
словенш хл'бба одинъ (Лук. 22, 19) употребляетъ слово: 
еи)(арб<гпг}0а? — хвалу воздаеьу а другой (Матеей 26, 26) еОХо- 
уг^9а^у ел4д. эти слова равнозначущи въ описанномъ слу- 
нл% и оаначаютъ не только воздавъ хвалу, возблагодаривъ 
Бога, но цовидимому выражаютъ :и внешнее дМств1е благо- 
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словен1Я. Въ этомъ же смысле говорить и Апоетолъ: то 
7^от^^р^ОV гг^; еОлоу1а^, 6 €•^Xо-уои(xгV оО)(^1 хоьушуса тоО а1'[латос 
той Хр1^бО 4<7Т1, ч(7ша блаюсловенгя, юже благословляемъ^ т 
общенге ли крове Христовы есть (1 Кор. 10, 16). Отцы 
церкви словомъ: €0Хоу1а называли таинство Причащенхя; 
такъ Бириллъ АлександрШскШ (ЫЬ. 4, сар. 2 ш ХоЬ.) го* 
воритъ: ,,мы называемся т^ломъ и членаик Христовыми, по- 
тому что посредствомъ благословенгя, 01а ту)(; еиХоуСо;, при- 
нимаемъ въ себя самаго Сына Божщ. ^ И слово: еиХоуау у 
отцевъ церкви, когда говорятъ они о таинствахъ, значи'Гь 
тоже, что 4^ьа^^г^V, освящать д'Ьйствюмъ благословешя. На- 
конецъ Евангелистъ Лука (24, 50), повествуя о вознесеши 
Господа, говорить: изведъ же ихъ вот до Виеаигщ хае 
^тгарас та^ Х^ра; абтоО, еОХ6у7)<теу литой;, ха1 1укуехо ёV тй 
гОХоугЬ аОтоV аОтои<;, ^исхг^ ат:' аОтйу, «г ао^^двигъ руцгь Сваи 
и благослови ихъ^ и бысшь егда благословллше ихъ, от^ 
ступи отънихъ. Зд-Ьсь ясное указаше на то, что руки Спа- 
сителя служили орудхемъ для ниспослан1я благословетя уче- 
никамъ, что было особенное знамеше благословетя, выра- 
женное движешемъ об-Ьихъ рукъ Господа 1исуса. 

Въ бол-Ье позднее время, у писателей греческихъ, еОXоуеТV 
означало освятить церковнывгъ благо ел овешемъ вступаю- 
щихъ въ бракъ; такъ въ постановлешяхъ Михаила Керул- 
лар1Я, патр1арха Цареградскаго (^и8 Сггаесо-Катап. ЫЬ. 4) 
читаемъ: „н'Ькоторыхъ вступающихъ въ бракъ вопреки воли 
родителей, херей благословилъ, ^^^^ко^'(^^<5V^ . ^ У нихъ же ей- 
Хо71а означало: 1) приносимую къ проскомидш просфору, 
изъ которой вынималась часть для совершен1я таинства 
(Оисап§е 61о88. 1, 447); 2) благословенный хл-Ьбъ и анти- 
доръ (РасЬушег. НЬ. 5, сар. 4). 

Въ 3-мъ стих* разбираемой нами Ьй [главы послания къ 
ЕФСсеямъ, при слов* еиХоу1а стойтъ слово: т:мв.щап'АГ1. Сло- 
во это требуетъ объясненхя. Слова: ^^V&й^з^«, 7ГУ5\>{хаг«хо; 
происходятъ охъ 7СV2со дую, . дышу. У дрввнихъ тгуб15(ла озна- 
чало дыхаше, в-Ьтерь, душу, жизнь. Аристотель- (йе шппдо 
сар. 4) о значеши слова тсуЕ0(1.а говорить: &^&\хо(; ой^ЬЛ^ь^ 
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тсХт^у бй^р 'ПфХи^; рШV ха{ 4'8'рбод, б(7Т1; а{ха ха1 11^гО(/.а Хгуетас, 
в'Ътеръ есть не что яное, какъ воздулъ сильно текущ!^ и сгу-» 
щ^БШЫй, который также называется и 7СVгО{^иx; и далЬе гово- 
рить: 1Г7бО(ла Хеуетаь т^ ^V (ритоЧ^ ха1 ^ыок; хаг &а ^(^сутоау 
5п^хои(та г(лфи)^о^ тг хок у<^У1(ло<; ои<па — „адовомъ: 7гуеи(ха на- 
зываетса одушевленная и производительная сущность^ или 
субстанция, находящаяся въ растетяхъ и животныхъ и про- 
никающая ихь всец&Ео.^ Изъ этихъ словъ^ Аристотеля ви- 
димъ, адо -осОрл означало в^теръ, и «це силу^ оживляю- 
щую животныхъ и раст^я. Въ значеши в']&тра тсугО(ха упо- 
требляется у Аристотеля и другихъ во нножественнонъ числ* 
(РоШ. 4): „ тйу 1ГУ€0(хатсоу Хеуетлгта (хеу ^оргел, та^е уотса — 
иаъ В'^^тровъ одни называются северными, друпе южными. ^ 
У Геродота (7, 61): 1гуе6(лата 4у6(хсоу, ^[хтсСтгтоута ту] -в-аХйсаУ), 
дуновешя в^тровъ, нападающ1я на мор'Ё. Понят1е: дуть въ 
музыкальную трубу, выражалось словомъ иуги;;!^; Ёсхилъ 
(ЕушепШ 568): айХтгьу^, ^ротеЬи 1ГУги(хато(; т:'кг1рок»[и1щу -^ 
труба, наполненная челов']^ческимъ дыхашемъ. Въ смысле 
души человеческой тсуеОр^а употребляется напр. у Есхила 
(8ер1;.- 981) ссо^ек 5е 1гУ5и(л а'л:соХг<УбУ, — а избавившись по- 
терялъ душу, лишился жизни; у Евринида (ВиррНс. 533): 
Атс^Х^е чгуеир^а (хеу тгрос аШра, тЬ (т^(ла <5' ^? у7;у — душа 
отошла въ эеиръ, а т^ло въ землю. Въ сжисж^ души жи- 
вотныхъ слово 'п:у€0(ла встр']^чается у Демосеена (р. 1396, 
12): та то6та>у 'геуби(Аата 41гг)ХХйуу) тшу о1хаюу (тсорк^тсдУ-— души 
ихъ (т.-е. животныхъ) освободились отъ своихъ тФлъ. о насЬ- 
кх>момъ Аристотель (Н* А. 4, 2) говоритъ, что оно ползетъ, 
движется, потому что шсЬетъ внутри себя душу: фо<|>бТ тй 
ес7ш %у^м^к%т^, Плутархъ (Мога1. 127, 6) говоритъ о зайц/Ь: 
„осоу 1у(11 7?уеи(хлто<;, е^ т^1у '(аултоу ^уаХохтас; ^рбрюу, что 
есть у него духу, т.-е- способности дыхашя^ весь употре- 
билъ, чтобъ только доб']§жать до посл'бдняго пред']&ла. " Онъ 
же говоритъ- {8ут1Юв. в), что и растешя испус1саютъ изъ 
себя теплое дыхан1е, теплый воздухъс в^ер^хбу 1гуеО(ла А(^1Г1С1. 
У Плутарха же яаходимъ и еще значеше слгова: 1гУЕи(/.а; онъ 
у&отреблхетъ его ю с$ш<^л^ вдохновения, дух^; на прим. (дё 
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де^ес*. о^-аса!. р. 438 В.) говорить о Пиеш, что она была 
хахоО тсVеи(лато(; 1гХ7]ру)<;— «исполнена злаго духа; — у него же 
(АхшсЬ, 370. с): тЬ ^еТоу тг7е0(ла ^V^V тт) ф^х^ — значить 
божественное вдохновеше, находящееся въ душ'Ь. 

Съ подобными здачешями употребляется слово т:)9€й{$л и 
у ЬХХ и въ Н. Зав']&т'Ь. Напр. 1) оно значить дыхаше: Иса. 

11, 4. и духомъ устенъ убгётъ иечестиваго; 2 Солун. 2, 8. 
тогда явится беззакониикъу ею же Господь Хиеусъ убгешъ 
духомъ устъ своихъ-^'Ьоикб^а^ь тй '1гуеи[хат1 тоО (ггр^лато; Ли- 
той. Во 2-хъ значить тоже, что ауе(хо^, в^теръ: 4 Цар. 3, 
17. не узрите духа^ тсугира (в^тра); 1оан. 3, 8. т6# тгугОула, 
Зтгои ^еХец тсуеТ, духъ^ идгьоюе хощетг^ дышетъ.ЛУк. Евр. 

1, 7. Вь 3-хь означаеть душу, оживляющую т-Ьло, Езек. 
37, 8. духа же не бяше въ пи/хъ^ т%к тгуеО}^* оОх ^у Ь аО- 
тоТ;; Мате. 27, 50. '1у)(7о0с; 49Г)зсе то 7СУ50(ха, 1иеусъ испусти 
духъ\ Д']&ян. 7, 59. Стефанъ^ побиваемый камнями, молился: 
Господи 1исусе пргйми дуа^ мой — ^е^аь т6 1гуе3(ла (лои; 1ак. 

2, 26. мп»;»о 6655 духа мертво есть, то (;ш[ла х^р^ ^гуей- 
(лато? УЕхроу 1:;1. Вь 4-хь означаеть мысль^ умь: Еккл. 7, 
10. не тщися въдусть своемъ яритися; Мате. 5, 3. Блаже- 
ни нищги духомъ^ — ^тстш/^оь тй 'тсVеи(^^ат^, Д^ян. 19, 21 поло- 
оюи Павелъ въ дуегь^ — г^ето Ь тй •гсVг^[^^ат^, — прошедь Ма- 
кедошю и Ахаш, ити во 1ёрусалимъ. 

Но вотъ мы находимь въ Н. Зав-Ьт*! особое значение слова: 
7Г7Ёи[ла, и на первомь уАсиЪ поставляемъ общее выражеше 
Св. 1оанна о духовности существа Бож1я: 1оан. 4, 24. ^сVг- 
ща 6 &еЬ^—ду(Х!ъ есть Богъ. Дал']&е встр^чаемь это поняпе, 
какь иск1ючительно употребляющееся о третьемь лиц'6 св. 
Троицы: тЬ ауюу ПуеО(ха. Сверхь того особенное значете 
слова: 7Г7&и[ха находимь вь Н. 3., когда говорится о душахь 
св. мужей, отр^пшвшихся оть тйла. Апостоль, говоря (Евр. 

12, 23) о церкви, торжествующей на небесахь, употребляетъ 
выражен1е; ха1 тсУЕи[ха*л ^ьхаиоу т&т(Хе1(11>(АЬ(07 — духомъ пра^ 
веднинъ совершенныхъ; 1 Петр. 3, 19. о немже и сущимь въ 
темнгщгь духовомЪу 1ГУеи(хао1, согиедъ пропов$ьда. Употребляет* 
ся дал'Ье слово: 'л;уЕи|Аа вь жовомь значеши, когда Пис&Н1е го- 
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воритъ о духахъ безпдотныхъ, внсшихъ челов'Ька; Е}вр. 1, 14. 
не всилисушь служебнги дуси — ^Хеьтоир'^'ьна 7:V€й{Аат«. Упо*- 
требляется это слово и о злыхъ духахъ; Апок. 16, 14. еЫ 
7Г7Еб(лата 5ас(x6VШV, 7:о^о^^Vта агцкеХа, — суть дуси демоистт^ 
творяще знаменья. При такомъ значенш къ олову: п^Ш^л 
прибавляется слово: ахаЭ-арто;; Мо. 10, 1. т:оV7)р6< Лук. 7, 21. 
Сообразно съ понят1емъ о безт^лесности, заключАющемся 
въ слов*: 7ГУ50(ла, употребляется въ Н. 3. и слово 1Г7би[х<х-» 
т1хо<; (у ЬХХ оно не встречается) въ смысл'Ь: духовный,— ^про- 
тивоположный плотскому. Такъ говорится: о1ко(; тсVЁ^(Л0(т^xо;, 
Фиа1а 7ГУЕи(хат1хг^, (1 Петр. 2, 5); говорится о людяхъ, води- 
мыхъ Духомъ Божшмъ 1 Кор. 2, 14. душе^енъ челатькъ не 
пргемлешь яже Духа Божья^ духовный же, 1ГVеи[Аат^x6^, вос-^ 
тяауетъ вся, аVаxр^Vс^ 1та7та. Между т^мъ у древнихъ 7:Vе• 
и[лаТ1хос означало дыхательный; оруауое^ [лбръа, '7с6ро1 1Туе^[Аа*' 
'пхо!, — пути дыхательные. Также значило подверженный В'1т* 
рамъ; у беофраста И^ос^ фиур6т'/]<; щ т:7еи(д.ат(Х7;— ^охлажден'^ 
ный воздухъ, не подверженный в^трамъ. Пуеи(хат(х-)г) 1\\^ озна- 
чало, сложеше челов'Ька, расположеннаго къ скоплешю в'бт- 

ровъ; т^Vе^(^^ат^x6; <гг&[хауои ха1 4ут^ро()7 — человека съ желуд-* 
комъ и кишками, наполненными ветрами. 

У церковныхъ греческихь писателей слово: 1^V&и[^^ат^xос въ 
сочетанш съ словомъ: иатт^р означало духовнаго отца, или 
духовника, воспр1емника отъ купели, совершителя крещешя, 
а въ сочетанш съ словами: \}\Ь(;, д,^{кф(^ значило духовнаго 
сына, брата. Напр. Нилъ.монахъ (ЫЬ 2. Ерхз! ЬШ.): бЧау 

когда что нибудь прискорбное или жесткое скажетъ теб^ 
духовной отецъ, прими это. Въ житш Стефана новаго: хае 
•у1уета1 аит^ тгуеи|лат1х6< тгап^р хаь Ауа^оуо^^ и становится 
для нея (монахини Анны) отцемъ духовнымъ и воспр1емни- 
комъ. Въ жйтш Хоанна милостиваго говорится, что Бонстан- 
тинЪ) сынъ императора Иракл1я, былъ ему крестнымъ сы* 
номъ: 5; ха1 хата 'КУ1и[клтЬ^ той 9*1\о\> 6сV^р6^ |уеу6уе1. 

'Еу тоТ^ Ыоирл^101^^ въ небесныхь. Слово: оОрау^^ Аристо<- 
тедь (де шипе!, сар. 6) производилъ отъ бро; и ^V&}: оирау^у 
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^ти[/.(о<; xаXоОе^^еV Атгб тоО ороу елуль тшV оЬ/со, — мы по слово- 
{фоизводству даемъ назваше небу отъ того, что оно состав- 
ляетъ пред^лъ высоты. Но друпе, напр. ВасилШ Вел. (ш Не- 
хабш. ога1;. 3) и АмвросШ производятъ это слово оть бр^со, 
вЕжу. По свидетельству Евсев1я (Ргаераг. ЬхЬ. 11. р. 304). 
Платонъ объяснялъ смыслъ слова: 0'^раV6^ т4мъ, что оно зас- 
ставляетъ насъ смотреть вверхъ, ^ь^ т6 аусо Ьр&у тгоьгЬ. 
Но есть мн-Ьше (Вухгеп), что оОрау^с; вошло въ гречесшй 
явыкъ съ Еврейскаго, или Халдейскаго: уръ, ура-св-Ьтъ и что 
отъ этого слова произошло: бросу, видеть. Удревнихъ слово: 
ойрауо^, ирожк видимаго небеснаго пространства, украшен- 
наго зв-Ьздами (Нотег, Шай 4, 44. ойрл'^Ьс; А(;ербЕ1;), озна- 
чало еще жилище Бога; такъ Аристотель (1Ы(1) называетъ 
небо тоО х6аг[Аои т6 аусо, ^еоО 01ху]ТУ)р10У — н^что выше М1ра, 
жилище Бож1е. Но какъ понимали это жилище Бож1е въ 
м1р']& языческомъ, видно изъ Гомера (Ил. 1, 195), который 
говоритъ объ Аоин-Ь или Минерве, что она о^ра^Ь^у тгро- 
-^хе, сошла съ неба. Древюе им-бли понятхе о неб* чувствен- 
ное, такое же какъ объ Олимпе, жилищ* боговъ, понят1е, 
конечно вполн* сообразное съ чувственнымъ представлешемъ 
о богахъ. Въ Илхад* (1, 497) читаемъ: 'Нгр^у; 5'Ауг|Зу] (xгуаV 
оОраVЬV ОйXи[^^7^0V тг — съ раннимъ туманомъ взошла на вели- 
кое небо къ Олимпу. 

ВъСлов* Бож1емъ небо, хотя представляется также жи- 
лищемъ Бога (Псал. 2, 4. 102, 19. Ефес. 6, 9), но въ смы- 
сл* высшемъ, смысл* духовномъ. Если, по ученш Писашя, 
Богъ есть духъ, то и жилище Его не есть что-либо вещест- 
венное. Кириллъ АлександрЙскШ (1п сар. 61 Еза. р. 883.) го- 
воритъ: „если говорится, что Богъ обитаетъ на неб*, не 
должно разум*ть о Немъ ничего т*леснаго: ибо мы не до- 
пускаемъ, чтобъ Онъ былъ ограниченъ какимъ-либо м*стомъ, 
потому что Оль существо простое и безт*лесное и все на- 
полняетъ. Поелцку же Онъ почиваетъ въ духахъ небесныхъ, 
какъ святыхъ, по этому мы и говоримъ, что небо престолъ 
Его и домъ Его.** Златоу<5тъ (1:от. 6. НотП. 67) говоритъ: 
„ н*кото1>ые, оет&вивъ Бога, по^сланялись самому небу;, а мы, 
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удивляясь творешю, докданяемся Творцу. ** Когда Христосъ 
говорить, что Онъ сошелъ съ неба, — ато значдхъ, что Онъ 
посланъ былъ на землю отъ Отца, акивущаго во св^т']^ не- 
дристунномъ, которому и небо небесе не довл'Ьетъ. При 
другомъ случае Онъ говорить (Мате. 21, Р5): крещенгеТо- 
анново откуду бгь^ съ небесе ли (ё$ о'>раV^О) чли отъ чело^ 
вгькъу и симъ содоставлешемъ даетъ разум']&ть, что додъ не* 
бомъ должно донимать живущаго на небесахъ Бога. Согргь- 
шихъ на «еб^о— значить согр'Ьшилъ дредь Богомь (Лук. 15, 
18). Лдостоль (2 Кор. 12, 2) говорить о себ4, что ошь 
восхг1щенъ былъ до шретгяго небесе^ Ы^ трЬои . оирауоО, и 
дал Ее это третье небо называеть раемь. На неб']^ , сь Богомь^ 
до Писашю, обитають воинства небесныя, дратг6(хата та Ь 
тй оОраVы (Апок. 19, 14), т.-е. силы аягельсшя; обитають 
души святыхъ. (Адок. 11, 12). Вь конц*]^ Временъ нынгьшняя 
небеса, по слову Ад. Петра, сгорятъ (2 Петр. 3, 7) и явит- 
ся небо новое, небо славы Божхей. 

Вь такомь же высокомь, духовномь" смыслЬ употребляет- 
ся вь писанш и слово: ^тгоира^ю;. У ЬХХ оно встречается 
только два раза вь книгахь каноническихь: Псал. 67,' 15. 
Дан. 4, 23 и еще разъ вь неканоническихь: 2 Макк. 3, 39. 
Ад. Павель (Евр. 6, 4) называеть христ1ань вкусившими да- 
ра небеснаго, '';^^^ао^^xЬои^ те Т7)<; 5а)реа<; тт]^ Ыо^ращо^, ра- 
зумея додь симь благодать таинствь. Онь же употреб- 
ляеть выражеше: г(,арствге небесное, ^лаСкйл ^7гоираV^о<;^ 
разум-Ья додь симь царство славы (2 Тим. 4, 18). Вь нос- 
лаши кь Коринеянамь (1 Бор. 15, 48, 49) Апостоль го^ 
верить, что мы н^Лгда облечемся во образъ небеснаго, т.-е. 
I. 'Христа, и подь симь состоян1емь разум'Ьетъ нетл<]&ше и 
безсмерие (ст. 54). 

Ст. 4, Ка5(ос ^^еХе^ато т^рл^; ^V аитй иро хата^оХ^^ х6а(лои— 
яко же избра насъ въ немъ, преоюде сложенгямгра. *ЕхХбуо(ла1у 
гуСко^г^, ЧхХехтб;. Древше употребляли эти слова для обоз- 
иачен1Я временнаго выбора въ какую-нибудь должность^ 
(ЬсХехтоь 51ха<;а1 у Платона — йе 1е81Ь. 12, 946; у него же 
гериЬ. 7, 535 тоО<; ар)(^0Vта; ^$ЕXе$а[X€V); но вь Св. Писанш 



— 30 — 

I 

СЛ06& с1я говорить о избраши челов'Ька на с^[7жен^е Богу^ 
совершаемомъ В'Ьчныагь отъ в^^таости, о избраши въ жре- 
б1й праведныхъ, оовершаемомъ въ Ненъ, т.-е. во ХристЬ, по 
сид4 заелугъ Его, йо вЬр* въ заслуги Его, по в-Ьр*, отъ в-Ька 
ир'едвид'Ьнной Богомъ въ челов^кахъ ув'1ровавшихъ и в^р- 
ннхъ Христу. Употребляется въ Писанш слово: ^хХ1уе(У^д1 и въ 
общемъ смысл*, напр. Быт. 6, 2. м пояша жены, яже избраша; 
1оан. 6, 70. не Азъ ли васъ дванадесять избрать^ ^^гХЕ^а^ху^;. 
говорить Христосъ Апостоламъ, крторыхъ избралъ на служеше 
д'блу хрпст1анства. Но для насъ важно высшее значеше это- 
го слова. У ЬХХ оно употреблялось въ значеши: возлюбилъ; 
Втор. 14, 2 людге святи есте Господеви Еогу вашему и 
васъ избра (1^гХе5ато) Господь Богъ вашъ быши вамъ лю- 
делгь избраннымъ Ему отъ всгьхъ языковъ, яже на лицгь зе- 
мли. Въ этомъ же смысл* Ап. Павелъ говорить объ отцахъ 
народа еврейскаго: Д-Ьян. 13, 17. Богъ людей сихъ избра 
отцы наша. Новый завить говорить, что избран1е на слу- 
жете Господу и въ жребШ лраведныхь совершается Го- 
сподомь прежде сложенгя мгра. Апостоль Петрь даеть намъ 
клю^ъ къ разум-Ьтю того, какъ совершается это избран1е; 
онь говорить: гхХехтоТ? хата 'Тср6уVо)(^^V 0сои тютро!; Ь ау.- 
аб(Х(о •ПVг^[^^ато<; (1 Петр. 1, 2), — избраннымъ по прозргь- 
нгю, т.-е. предвЬд^тю, Бога Отца, во святыни Духа. Та- 
кими образомь избраше в'Ьрныхь прежде сложен1я М1ра, т.-е. 
в'Ьчное, совершается по предв-Ьд-Ьтю Божда, также веч- 
ному. Ап. Павелъ въ послати къ Солунянамъ (2 Сол. 2, 
13) пишетъ: мы же должни есмы благодарити Бога всегда 
о васЪу братге возлюбленная отъ Господа, яко избралъ есть 
васъ Богъ отъ начала во спасете во святыни Духа и втьры 
истины. Слово: атс ар)^'?)<; — отъ начала и здАсь показы- 
, ваетъ нань, что избраше во спасеше совершается отъ веч- 
ности. Это избран1е почти тоже, что 7сроор1а(х6<;, предопре- 
д-блеше. Богословы (Но11а8. ТЬео1о§. ра^. 606) говорятъ: 
я никто не предопредЬленъ къ в-Ьчному спасенш, кто не из- 
брань къ оному, и никто не избрань, кто не предопред*- 
денъ.^ Апостоль говорить, что положете избранныхъ такъ 
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твердо, что яжкто ше мйжетъ повредить имъ, ибо за нихъ 
д*йствуеагь БоГъ веев10гу1ц1й Рим. 8, 33. Т1с ^^^оолХ^агь хата 
ЬсХ&хтсау Огой; в&Ь<; о ои<x(ШV, ' — кто поемлещъ^ кто взду- 
маета обвинять ивбранныхъ Божшхъ? Еоп оправдываетъ 
ихъ. Это избраше ко сдасенхю и къ жизни вечной непобе- 
димо Бдкакимд П|№пдтств12ми, такъ ч^о кому предназначено, 
тотъ подучвдь жизнь вЬ^иую. Когда Аш Павелъ пропов*-^ 
дывалъ въ Аитшхш (Д-Ьян. 13, 48), то послрЬ проповЬди 
его, несмотря на противоборство со стороны 1удеевъ, языч- 
ники ув'Ьроважи во Христа, и именно столько ихъ уверова- 
ло тогда, сколько предназначено ихъ было Богомь къ жиз- 
ни вечной: слышаще оюе язычницы радовахуоц и славляху 
слово Господне, и вгьромша, елицы учинени бяху въ жизнь 
вгьчную, бб01 Г1аси\ тета•у(д^Vо^ 51? ^с^)^^V а1(ОУьоу, т.-е. опреде- 
лены, предназначены къ жизни вечной. 

'Ей Ауотпг), въ любви. Слово ^уаиг) родилось въ недрахъре- 
лиг1и откровенной; оно употреблялось въ перевод* ЬХХ (впро- 
чемъ преимущественно въ Песни Шсней, а въ другихъ кни- 
гахъ только дважды: 2 Цар. 13, 15; 1ер. 2, 2.)ивъН. 3., но 
не было его въ язык* древнихъ классиковъ, которые употре- 
бляли слова: а^атгйу, йулщхо^, но не им^ли ауатгу), а упот- 
ребляли вместо того ^ро1)^. <р1Х1а, соруг^^ 7г6&0(;*). В* Н. 3. 
употребляется это слово, когда говорится о любви человека 
къ человеку (1оан. 15, 13. Римл. 13, 10), о взаимной любви 
между христханами (Ефес. 2^ 2. 1 1оан. 4, 7), о любви Бога 
къ человеку (Рймл. 5, 8. 2 Кор. 13, 13.) и Христа къ хри- 
ст1анамъ (Ефес. 3, 19), о любви человека къ Богу и Хри- 
сту Щк. 11, 42. 1оан 5, 42. Римл. 8, 35). 

Для насъ при этомъ случае любопытно проследить упо^ 
треблеше въ Н. 3. синонимнческихъ словъ: ауатса7 яаь фьХеТу. 
Отношеше между сими словами похоже на отношеше между 
латинскими йНщо, которому сответствуетъ ауатгасо, и ато. 



*) Только у Плутарха (8утро8. 7, р, 835) указываютъ сл-Ьд. м^сто: х«с' гаго 
^О.с'ау 7гв»?/о^гуос Арх^^ ''** «7*^*3^ й>^ т> рлд^'^^^ е^с. Но Рейске и Виттенбахъ 

1ПГ&СТ0 ^У^№^^( Щ» В'ЬрО^Ье ЧНТаЮТЪ ^^;|91:1^9СЛV. * 
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которому соотв-Ьтствуеть <^1кш. ЦЕцер^онъ (Ер. 1аш. 13, 
47) въ одномъ письм'6 къ другу пишетъ^: п^ вС1ге8 Шит а те 
поп сШгдг 8о1иш, уегит ейат атагг; — и въ другомъ м'Ьст']^ 
(ас! Вги!;. 1): СЬоШиз таЙе те дШдИ, уе1 ^^x(рат^x(отероV йь 
сат, уаШе те ата^ Думаютъ (Егпеб11 и Сгетег), что ЙШ- 
§еге слЬд. и ауатгау относится бол-Ье ай ш<11сшт, къ любви, 
основанной на высококъ понятш о предмете любви, къ любви, 
соединенной съ уважешемъ къ любимому предмету, что Ауа- 
1га7 укааываетъ на движете воли, на свободное избрате пред- 
мета любви ((Ии^еге, <1е1щеге)^ а ато и ^^Хеш означаютъ дви- 
жете чувства^ отношеше къ лицу или предмету, принадлежа- 
щее бол-Ье чувству, ч'Ьмъ вол*, означаютъ привязанность сер- 
дечную. Такъ напр. Ксенофонтъ (МетогаЬ. 2, 7. 9. 11) упо- 
требляетъ ауатгосо тамъ, гд* нужно выразить понятхе о 
любви, соединенной съ почтешемъ, а срЛ^ы, гд* говорится о 
привязанности сердца: аи [^^гV 1ул1\^%<; (р1Х7)<7еКу ^Р^^ (|)<реХ1[лс)и(; 
(?Еаитй ой(уа<;, Ышаь 81 а1 Ауатпг;(Уои(У1У,. а1сЫ[1€УЛ1 учхлро^ха 
ае аитаТ(; — ты будешь любить ихъ, видя, что он* для тебя поле- 
зны, а он* будутъ любить тебя, чувствуя, что ты смотришь на 
нихъ съ удовольств1емъ. По свидетельству Д1она Касс1я, Анто- 
ши въ надгробной р'Ьчи, при вид^ трупа Цезарева, восклик- 
нулъ: 1(1^1'кг1абс^е аОтоу, сЬ^ -катера хаь т^уатст^аате, шс ейеруеТ7)У 
(Вшп. Са88. 44, 48). 

Въ Н. 3. тогда какъ челов-Ьку постоянно внушается ауа- 
иау т6у 0е6V (Ме. 22, 37; Лук. 10, 27; 1 Кор, 8, 3.), нигд* 
не повелевается ему ^ь^^^"^ "^07 0еоу. Такъ и у ЬХХ. Между 
т*Ьмъ Богъ Отецъ ауатга тоу т6^ {1от. 3, 35) и фьХеТ тоу 
и^6V (1оан. 5, 20). Представимъ еще несколько прим^ровъ 
употреблешя того и другаго слова въ Н. 3: ауатгате тои<; 
Е)(^З^рои<;, — любите враги (Мо. б, 44); щащсо^ ^^xа^о<тиV^^V, 
возлюбилъ еси правду (Евр. 1, 9), •1^у'47С1^)<Т!%V о1 ау^рсотгоь |лаХ- 
XоV то ах6то<;, т) т6 фсо!;, воалюбиша чемвгщы паче тьму^ пеже 
свгыпъ (1оан. 3, 19): '1ахш|3 1^'уа11У)аа, т6V 8е. 'Нааи ^(Х1а7](уа, 
1акова возлюбихъ^ Исава же вознеиавидгьхъ (Рим. 9, 13); — 6 
оГАшу -катера, ^] [кг^щок. йтегр 1(ле, иже любить отца или мог 
терь паче Мене (Ме? 10. 37); аОт6<; • 1гат/;р срЛеТ т^Н"-*^? 2т1 
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й(А&Тс ^^и тск^йур^^сс^еу-^самь Отецъ любить 0Ыу якооюе вы Мене 
возлюбисше (1оан. 16, 27). Говоря о чувств* любви Господа 
къ Лазарю, Бвангелиетъ употребляетг то и другое слово: 
(рьХеЬ и ауа7га> (1оан. 11, 35. 36); сестры болящаго Лаааря пос- 
лали къ Господу, говоря: се его же любиши (рьХец), болитъ. 
Когда Хисусъ пришелъ ко гробу Лазаря и прослезился, Ху- 
дей сказали; виоюдь, кано любляше {1(^\к11) ею. Въ 5 ст. Ёван* 
гелистъ говорить: любляте же ()^уаиа) 1цсусь Мареу и сес- 
тру ея и Лазаря. З^^^Ьсь нельзя вид']Ьть доказательства без- 
различнаго употреблен1я словъ: (^уа7саV и (рьХгТу; если въ двухъ 
стихахъ слово: (рьХ&Гу поставлено для обозначешя сердечной 
привязанности Спасителя къ Лазарю, то и въ 5-мъ , стих* 
употреблено было бы тоже слово: срйХеТу, если бы тутъ вк*-* 
ст* съ Лазаремъ не упомянуты быди дв* сестры ^о Мареа 
и Мар1я, которыхъ Господу бол'Ье приличествовало йуатеау, 
а не (р1ХеТу. Любопытно употреблеше того и другаго . слова 
въ бес*д* Спасителя воскресшаго съ Ап. Петромъ (1оан. 20, 
15). Глаюла 1исусь Симону Петру: Симоне. Тонинг, ауо^^:а^ 
[ле 1сХб10у тоити)V, — любиши ли мя паче сихъ? Глагола ему: 
ей Госп ди^ ты вгьсщ яко люблю шя^ Ь-ц 91X10 ае. При вто*< 
рокъ вопрос']^ ХрисФОсъ употреблаетъ опять слово йг^аж^.^^ 
а Петръ въ отв']Ьт'& опять: <р(Ха>. Но при. третьемъ вопросе 
Спаситель говоритъ ему: Симоне Тонинъ, <!^1к1Х(^ (лс, и полу- 
чаетъ въ отв'^^тъ: Господи! Ты вся вгьси, Ты ваьеи яко лн^лло 
шя^ <^\К& се. Это н^сто изъ Бвангелхя, невидимому, доказы*- 
ваетъ безразлич1е въ употребленш словъ: ауатсас» и ^^Хеы. 
Но нельзя ли думать, что Господь словомъ: ауопсЛ; хот&1ъ 
дознать отъ Петра, какою любовш онъ лю^тъ Его, есть ли лю- 
бовь Петра глубокая сердечная привязанность къ Нему, или то^^ 
лько любовь основанная на понят1и о Немъ, какъ о Великомъ 
Учты% достойномъ любвк благоговейной? Не хот^лъ лиХ!п^ 
ситель напомнить Петру, что если бы онь им'Ьлъ къ Нему 
сердечную привязанность, привержедцост]^ къ Нему вс^ми ск* 
лами дунга^ тогда онъ не отрекся бы отъ Него во время Его 
страдашй? Съ своей стороны Шхръ хогЬдъ теперь пооцфать 
Господу, уверить Его, ^то чувство, 1с|эт€!ров (щъ къ Нему * 

ФЖ101. ЗАМ. О ЯЗ. ВОВОЗ. 8 
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яятаетъ, ие есть АусЬгтг), а (^Ма; (реХсо бе, люблю тебя, какъ 
можетъ любить только самый в^рний, преданный другъ. И 
кря второмь вопросЗ^ Петръ стоить на своемъ дорогом:ъ его 
еердцу призианш: (р1Л(о ас, и т^мъ возбуждаетъ Самаго Гос- 
пода обратиться къ нему въ третШ разъ уже не съ словомъ: 
сс-уата^^;, а (^ь'кгХ^. Такому филологическому объяснешю этого 
м?к^та изъ Евангелш невидимому мо1^ли бы воспрепятствовать 
посл'Ьдующ1д слова: оскорбгь же Петръ, яко рече ему тре- 
тге: фЛгц [хе; т. е. если бы Петръ им-бль въ виду, употре- 
бляя слово: ^15^®) вызвать Спасителя къ употреблен1ю того 
яве слова вместо: Аулиасо, то ему нечего бы скорбеть, когда 
онъ достигъ своей ц-бли: Спаситель употребилъ слово: ^ькгХс;, 
Но это слово, сказанное Господомъ по вызову Петра и за- 
11ечатл']^вшее троекратный вопросъ Господа, заключало въ 
ееб'к тайный, мгновенно однако понятый Петромъ, упрекъ 
въ его троевратномъ отреченш отъ Учителя въ начале Его 
сФрадашй^ — ^и это было причиною сердечной скорби Петра: 
оскорбгь Петры 1к\}щ9г1; онъ не прогн-Ьвался, не огорчился, 
не воэнегодовалъ, но почувствовалъ грусть въ душ-Ь, почув- 
етвовалъ угрызенье сов'бсти, когда предъ нимъ открылась 
картина его отречешя отъ Божествениаго Друга. Господь 
какъ бы такъ говоридъ: ты домогаешься того, чтобы Я ска* 
за;лъ: лю^шь ли ты М№я, какъ друга, лю^шь ли Меня такою 
любовш), чтобъ положить теб-Ь за Меня душу свою; исполняю 
твое желаше: действительно ли им']&ешь ты ко Мн'!^ такую 
сердечную привязанность, такую глубокую преданность, чтобъ 
даже въ случа'б с1ф<а1Шной для тебя опасности не изменять 
Мн*]^? Оск0рбп> же Петр!б, яко рече ему третге Тисусъ: (ре* 
Хгц (л^. Такимъ образомъ результатъ вышелъ не тотъ, кото- 
раго ожндалъ Петръ: мысль его, что онъ питаетъ безпред'Ьлв^ 
ную -дружбу къ Учителю, разбилась о вопросъ Господа: 
хишо ли онъ любитъ Его какъ другъ; но тутъ же силою 
Духа соверхвияось й прймиреяхе Петра съ Господомъ, отъ 
Ботор№о недалшо онъ отрекся; скорбь повела къ покаяшю 
въ. орпсуксглия Господа, моасетъ бить къ болйе сильному, 
нвжши: тогда когда.) Петргь плтасн горько. Душа, очищенная 
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слезами тайной^ скорби, ирозр^лв,^ что Господь все зна^тъ^ в<^1Е} 
видитъ, видитъ и падете и востан1е, и отреч^ше и покаа- 
Н1е, и умиренный Петръ восторженно восклнкнулъ; Господи/ 
Ты вся втьсщ Ты втьсНу яко люблю Тяу (рь^й ае. Посл^.хого^ 
какъ Ты, сердцев^децъ, далъ мнЬ понять, что дружба мо^^ 
къ Твб-Ь не была тверда, — теперь я готова на все ради Тебя, 
за слово Твое положу душу свою, что Петръ и исполнидъ> 
пр1явъ за д'Ьло пропов']&ди смерть мучевдка. 

'Ауоту), какъ слово означающее добродетель, во множэ- 
ствённомъ числ']^ не употребляется. Но въ Н. 3. есть одйнъ 
прим^ръ употреблешя его во множественномъ. Въ посланш 
1уды ст. 12 читаемъ: оОто1 гЬЬ Ь тац ауатсаь^; и[иш (хт^^- 
Ла^е^, <;^VБи(о^от^(x&Vо^ &<^6^ь)^, — ст суть вглюбвахъ ваших^, 
сквернителщ съ вамп ядугце безъ боязни, Лгапы — ^то бцдр 
вечери любви, о которыхъ Ап. Павелъ говоритъ въ 1 Бор. 
11, 16 — 34. В« Апостольской церкви былъ такой обычай^ 
что христхане, особенно имЬвшге достаточное с осторше, у ст- 
рояли общ1е столы для б']&дныхъ, за которыми вс^ вкушадд 
пищу. Св. Златоустъ объ агапахъ говоритъ: „вс*]^ в'^рнце^ 
собравш1еся, по выслушадш учешя, поел*! молитвъ, досл^^, 
общешя таинствъ, по распущеши собрашя, не уходили прд- 
мо домой, но люди богатые и со средствами приносили из1^ 
дому кушанья, приглашали б^дныхъ и устроили обществец*: 
ные столы, общее угощеш^е, общхе пиры въ самой церкви. ^, 
(Нош. 27 и 54 ш СогшЙ!.). 

Въ заключение изсл^дован1я о значети разбираемыхъ слов> 
зам^тимъ, что нигд^ въ Н. 3. мы не встр^чаемъ слоэъ:. 
1р(о<;, ^раV, ^ра(;у)(;, — столь употребительныхъ въ мхр-Ь языче- 
скомъ. *) Высокое нравственное чувство новозав'Ётныхъ пи^, 
сателей не дозволяло имъ унижать достоинство священнаго. 
языка употреблешемъ словъ, им'Ьвшихъ не высокое значеще, 
въ древности, хотя бы и не всегда: напр. у Платона слово^ 
1р(о; употреблялось въ смысл*! стремленк къ в']&чной^ пени- 
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ДИМОЙ красот'Ь. Если мы встр'Ьчаемъ въ послаши Игнат1я 
Богоносца (ай Кош. 7) такое выражеше: 6 1(ло(; 2ра)(; 1^аи- 
рсотае, то это означаетъ не Христа распятаго, а 'значить: 
моя любовь кь М1РУ распята. Григорй Богословь такь ха- 
рактеризуеть поняйе 1ро)(;: ?рсо<; 5е Фгр(х6<; ^11сгхад'ехтр<; тг 
1г6^о(; — любовь есть пламенное, неудержимое желанхе. 
ГригорШ Ниссшй опред^ляеть это слово такь: 1тт1':оцкЬ^ 
й'^Ащ ?рсо(; Хгуетае, напряженная любовь называется ерсо<;. 
Златоустъ, чтобъ облагородить слово: ер(о<; прибавилъ кь не- 
му эпитетъ: т:Vеи(лат^xо<; (шЕргз! ай РЬШрр. Нот. 1. р. 8). 
Проор[аа<; — прежде нарекъ. Слово новозаветное и сь 
смысломъ глубокимъ. Встречается оно и у древнихь, но 
со всбмъ въ иномь значеши:. тамъ оно значило: напер едъ 
определить границы и еще: назначить впередь ц^ну какой 
либо вещи. Напр. уДемосеена (р. 877, 7): 3^а•/^^к^^о^/ тгроор^ 
(У(1) тг^у оЫау, за домъ я назначу цЬну дв-Ь тысячи. Но на языкЬ 
Н. 3. тсроор1^а) означаетъ: предопределяю, и только употре- 
бляется о Боге во всехь шести случаяхь, въ которыхъ на- 
ходимъ это слово въ Н. Завете. Деян. 4, 28: Христхане, по 
получеши свободы Петромь и 1оанномъ отъ суда тудейска- 
го, въ молитве своей говорили между прочимъ: собрашася 
на 1исуса.... сошвориши елика рука твоя (Господи) и со- 
егьтъ твой, преднарече быти, тгросорктгу угуеа^аь. Здесь ра- 
зумеется вечный советъ и определеше Бож1е относительно 
послашя на землю . Искупителя, долженствовавшаго постра- 
дать за грехи людей. Римл. 8, 29. 30. ЛЬ?г же предувгьдгь, шгьхъ 
п предустави, (7^ро(ор^агV) сообразныхъ быти образу Сына 
Своего, а гьхъ же предустави, шгьхъ и призва. Здесь разу- 
меется вечное предопределеше Бож1е обь оправданш и про- 
славлеши, или что тоже о спасеши и блаженстве верую-, 
щихъ во Христа. Акту предопределенхя, акту воли Боже- 
ственной, предшествуетъ, по слову апостольскому, акть ума 
Божествеянаго, тсрбуушсь? — предведеше. 1 Кор. 2, -7. Глаю- 
лемг премудрость Божгю въ тайить сокровенную, юже Богъ 
предустави {т:роь)р1<л\) прежде вгькъ въ славу маш1/.Здеоь гово- 
рится прямо, что же11уш1еж]е челавека предопределено оть веч- 
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ности, что эта премудрость Бож1я, въ тайн']^ сокровенная, щ 
вечному опред']&лешю Божш должна была открыться во вре* 
мани для прославлешя в'Ьрующихъ. Въ посланш къ Ефесе^ 
ямъ слово т.роорхСю встречается два раза въ 1-й гл. 5 и 11 
стихахъ. Въ 5 ст. 1гроор1аа^ т^(ла<; еь; й^о^5(^^аV, прежде на- 
рекъ иасъ во усыновленге I. Хрисшомъ вь Него. Слова сш оз- 
начаютъ, что Богъ лредопред'Ьлилъ в^рующимъ быть чрезъ 
I. Христа усыновленными Ему, чадами Божгими быЫи. 
Стихъ 11: Въ немъ я«?е, т.е. во Христ-Ь, и иасл/ьдницы со- 
творихомсяу прежде нареченй бывше (тгроор1(7^еуте<;) по про- 
зргьигю Бога^ вся дтьйствующаго по совгьту воли Своея. Это 
значить, что по в-Ьчному предопред'Ьленж) Божш будучи 
усыновлены Богу, в4рующ1е, по тому же предопред^^лешю, 
какъ чада Божш, сд'^^лались насл'Ьдниками вс^^хъ благъ, да* 
рованныхъ имъ Христомъ. Ибо сказано: аще убо чада, то 
и наслгьдницы; наслтьдницы Богу, снаслтьдницы же Христу 
(Римл. 8, 17). Отъ слова: тгроорь^со произошло слово: тсроо- 
р1а[ло<; — предопред'Ьлеше, котораго въ древнемъ язык* не 
было; н-Ьтъ его и въ Н. Зав-ЬтЬ, а, вошло оно въ употреб- 
леше уже во времена христханства. 

Е{(; иЬ^еаьау — въ сыноположеиге. Слово новое, котораго 
не было у древнихъ, н^тъ и у ЬХХ, и которое принадлежитъ 
собственно Ап. Павлу; у него въ нос лашяхъ только и встре- 
чается, именно 5 разъ (Римл. 8, 15. 23. — 9, 4. Гал. 4, 5 
Ефес. 1, 5). Уже у позднихъ писателей языческихъ встр-Ь- 
чаемъ слово: й1о^еа1а, именно у Д10гена Лаэрщя, жившаго 
вь Ш в. по Р. Хр. ОБюнЬ онъ говорить (4, 53) е^сЬ^еь уг- 
ауьохсоу т^VйV йьо^еа1а<; тсо1бТа'&а1 — онъ им'1лъ 0&1КН0веше 
усыновлять нЪкоторыхъ юношей. Апостолъ сыноположеше 
или усыновлеше Богу приписываетъ ветхозав'1тнымъ Нзра- 
ильтянамъ: Римл. 9, 4. Иже суть Израелите^ ихъ же всы- 
иовлеиге и слава, и завтьти. Объ усыновленш ихъ Самъ 
Богъ изрекъ Моисею: сынъ. мой первеиецъ Израиле (Исх. 
4, 22). Но этими всыновлешями Израильтяне не воспользо- 
вались и лишёны были насл'^&д^я отческаго, которое доста- 
лось новому Израилю, усыновленному Богомъ чрезъ I. Хри- 
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ста, Алостолъ говоритъ (Гад* 4, 6), что вЬрующге приняли 
%ухк сынополокешя, всл'бдствхе чего могутъ взывать къ Бо- 
1*^: авеа Ьтче. У писателей церковныхъ подъ словомъ иЬ- 
^Есг1а разук']^ется крещеше: такъ въ сочинешяхъ, приписы- 
ваемыхъ Дхонист Ареопагиту, вода крещешя называется 
|лу)г^^,р ГУ]; иьо^ба1а(; — матерью сьшоположешя. 
" Кат4 т)^у е05оx^аV той 1^еХу)(лато(; аОтоО, по благоволенгю хо- 
ттьнгя своего. ЁО^охеЬ употреблялось у греческихъ писателей, 
Бпрочекъ поздняго времени, именно у Полиб1я, Дюнисхя Гали- 
карнасскаго и Дюдора Сицил1йскаго, но гО^охСа встр']&чается 
только У ЬХХ и въ Новомъ Зав-Ьт-Ь. Оно означаетъ благово- 
^еше, доброе расположеше; напр. Лук. 2, 14. Ь аV^ра)'^:о^; 
?т5?ох1а — въ человгьцгьхъ благоволете; смыслъ тотъ, что въ 
{(ождёши Христа Искупителя проявилась любовь, или ми- 
Жсть 'Бож1я къ челов-Ькамъ. Геронимъ (ш 1сар. ай ЕрЬез.) 
говоритъ, что г>^ХК перенесли это слово съ еврейскаго га- 
20П, измыслиБъ новыя слова для обозначен1я новыхъ пред- 
11ётовъ^ геЬиз поу18 пота уегЬа йп§еп1;е8. " (См. Псал. 5, 
\^. 50, 20. 88,18. и др.). Въ значенш благоволешя употре- 
бляется слово е05ох1а еще Филипп. 2, 13. ЕФес. 1, 9. Въ по- 
сланш къ Римлянамъ (10, 1) Апостолъ говорит'^: г^ гй^оАа 
1^^; ^и7)(; у.ар$1(Х(; — благоволете моего сердца. Зд4сь это 
сдёво, по изъясненш) Златоуста и веодорита, означаетъ силь- 
ное жел9.н1е. 

*' Ст. 6. Е{<; гтса^VОV 56$'У)<; т?]<; уары:о<; аОтоО, въ похвалу славы 
благодати Его. Дб^а у древнихъ означала: мнЬше, молву, 
похвалу, честь, славу, напр. у Ксенофонта: 56$аV тсареХ/^е (лг^ 
7гб1У]аеа^а1 (x^)^V)V — подалъ мн'Ьше не вступать въ сражеше 
Шхког. 7, 5. 21). У Платона: (^о^ау 613^07 а(ха)^01 гЬаь — 
им^ди славу непоб'Ьдимыхъ (Мепех. 241, В). И у ЬХХ и 
въ Новомъ ЗавЬтЬ это слово употребляется въ смысл* по- 
хвалы, чести (Иса. 61, 3. Лук. 14, 10); но тамъ же встр-Ь- 
чаемъ употреблеше этого слова и въ особомъ значен1и, нап|). 
Йбх. 16, 10. и слава Господня явися во облацгь; 3 Цар, 8, 
'Й." Исполни слава !Господня храмъ. Лук, 2, 9. говорится 
({' п^стнряхъ Виелеемскихъ, что предсталъ предъ ними ан- 
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гедъ съ в'Ьстш о роасдещд Спасителя, и слава Гесподия 
осгя иосъ, ^б^а хирЬи щри'ка\к^1у аОтой;. Это означаетъ 
св^ть^ С1яше сдавы Бояцей, при возарЪнш на которое па- 
х^тырй ужаснулись. И объ Апостодахъ, свнд'^^тедях^ бавор- 
скаго событк, говорится (Лук. 9, 32. 34), что они, ридя 
славу Господа, убоялись з^о, потону что увид'Ьли Боаке- 
ственное величхе Того, Который есть сгянгв славы Отчей 
(Евр. 1, 3). Но будучи не способенъ по тЬлесной природе 
своей выносить явлеше славы Бошей въ земной жизни, че- 
лов4къ христханинъ въ жизни будущей будетъ удостоенъ при- 
част1я славы Божественной» и это причаст1е сла^ы будетъ 
в-Ьчное, какъ говоритъ Алостолъ Павелъ (2 Тим. 2, 10, 2 Кор. 
4, 17), и в^нецъ славы будетъ неувядаемый, какъ говоритъ 
Апостолъ Петръ (1 Петр. 5, 4). Эта в-Ьчная слава будетъ им'Ьть 
свои степени; Ацостолъ говоритъ (2 Кор. 3, 18): мы же вси 
откровеннымъ лицемъ славу Господию взирающе въ той оюв 
образъ преобразуемся отъ славы въ славу, (лгтарх^р(рои(хг^а 
атгЬ ^6$7)<; 11(; Й65аV. Въ. славЬ этой будетъ участвовать и т-Ьдо 
воскресшее, по слову Апрстола: сгкесретаь ^у ат1(Л1а, 1ущ1тои еу 
56^7), сгьется не въ честь, востаетъ въ славгь (1 Кор, 15, 43), 
Встр-Ьчается употреблеше слова: (5б$а и во множественномъ 
числЬ, — у классиковъ въ общемъ значещи, лапр. у Платона 
(йе гериЫ. 2. р. 363. Е.): гЕ; халас; ^б^а^ оЬ^иу — безсла- 
вить, равно какъ и у ЬХХ: Исх, 15, 11А(х.и11ац;о(; Ь (^б^ак;^ 
дивенг въ славгь, а въ Новомъ Зав^т'Ь въ особомъ значенш, 
напр. 2 Петр. 2, 10. и 1уд. ст. 8, о дюдяхъ нечестивыхъ, 
блюдомыхъ на день суда, говорится: 5б^а^ оО тр^[лои(71 рлаа- 
9>у^(^^оОVТ6<;, славы не трепещутъ хуляще. ЗдЬсь подъ 5б$а1 
разум']&ются силы ангельсшя, отражающая въ себ^ славу и 
велич1е Господа. 

Ст. 7. 'ЕV ф (т. е. Хрцсо) г/о(/.6V тг^у атгрХбтрсоопу ^ьа :оО 
Й1{лато<; аито!5, о пемъ же имамы избавленге кроет Его. 
'АтсоХйтрахук; не встречается ран-Ье Плутарха ни у кого и 
означаетъ у него выкупъ плЬнныхъ изъ рабства посредствомъ 
денегъ (Ии*. Ротре!. 24). У ЬХХ этого слова вовсе н-Ьтъ, 
а встречается два раза слово: атгоХитрбсо (Исх. 21, 8. Софон. 
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3, 1). Апостолъ употребляетъ слово: а1гоХитрсо(У1^ въ общемъ 
смысл-!, когда говорить о иабавленш отъ чего нибудь непрь 
атнаго (Римл. 8, 23. Евр. 11, 35), и въ частномъ, когда го- 
ворите о искупленш рода челок-Ьческаго отъ рабства грЬху 
и д1аволу, — искуплеши, совершаемомъ ц4ною крови Гос- 
пода, Который Самъ сказалъ, что пришелъ дать душу свою 
избавленге (Х^троу) за миогихг (Мат. 20, 28); снес. Римл. 
3. 24. Колос; 1, 14. Евр. 9, 15. 

Т7)у (8(рг<!У^V 1гара7гт(о(Х(4тс1)У — осшавлете прегртьтенгй. Въ 
другомъ м'ЬстЬ тотъ же Апостолъ выражаетъ ту же мысль, 
но вместо '^^ара^^т(о(xата}V ставитъ слово <4(xарт^65V: Кол. 1, 
14. 2у сЬ (т. е. Хр1(;(о) ?X'^(xгV ^^^V (47^оX^^тр(0(^^V ^кх тоО а1(ха- 
го<; аитоО, т^^V а<рг(7^V т(ОV а(xарт^ЙV, о немже имамы избав- 
ленге кровгю его и осшавлете гргьховъ. Это заставляетъ насъ 
обратить внимаше на то, есть ли различхе въ синонимическихъ 
понят1яхъ: а(харт1а и •т:ара']гт(о(ха. Слово: а(ларТ1а произ- 
водятъ (8у1Йа8) отъ отрицательнаго а и глагола (хартгто), 
достигаю, попадаю во что нибудь, попадаю въ ц-бль; друпе 
отъ а и (хегро(ха1, не получаю своей доли, сл4д. а(харт1а зна- 
читъ: недостижеше ц^ли, промахъ, ошибка. У классиковъ 
4(харт1а и а[^^артаVе^V выражали понятк: не попасть въ ц-Ьль, 
пропптбйться, промахнуться; такъ у Гомера (Ил1ад. 4, 491): 
Антифъ бросилъ копье, но промахнулся (а(хар^*), не попалъ 
въ Аякса. 'Ар1арт(4уе1У т?); ^8ой (Ап8<;орЬ. Р1и4. 961) значи- 
ло: сбиться ^съ пути. Въ нравственном* смыслЬ (4(лартауе1ч 
значитъ ошибаться, д-Ьлать ошибку; такъ а[лартаV5^V тт); рсо- 
{Х7)(;, ту)(; тгра^еох; (ТЬисМ. 1, 33. 3. Иа*. ЕуШуй. 287 А.) зна- 
читъ — ошибаться во мн-Ьши, или въ какомъ-нибудь д-Ьл-Ь. 
Платонъ говоритъ (КериЬ. 1, 334. С): ^^^о^рx<x^о'^б^V о1 аV- 
^рсотгоь тгерь тоОто, люди ошибаются относительно этого. У 
, него же (хЬ. 340. Е): ой^ки; хш 5г^(Х1оируйу А(хартауег ^тп- 
Хьтгобетт)^ уар Ыь^гцхт^^ 6 «(харта^соу а[лартауеь — „ни одинъ 
художникъ не погрЬшаетъ, потому что погрЬшающШ погрЬ- 
шаетъ отъ недостатка знанхя. " Наконецъ употребляется это 
слово у древнихъ въ значеши гр']&ха, преступлешя, на пр. 
<^{xартаVЕ^V еЬ; 3'еои(; (ХепорЬ. Шз!. 1, 7. 19) — согрешать 
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противъ боговъ;- бцхт.рхА^и'^ 11<; тои<; уоVеТ(; — согр^Ьшать про- 
тивъ родителей; уДемосееяа (хп. Мхе!.): А^^^ар:<4Vг^V 4(тгХуй(; — 
распутничать. Но во всЬхъ приведенныхъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ а[^^арт(4Vг^V и ар1арт1а у древнихъ имЬетъ 
знаадше: сделать ошибку, дурно, безчестно, безсов^стно по- 
ступить, поступить вопреки закону разума, совести, чести. 
У ЬХХ ^(лартаVе^V употребляется преимущественно въ зна- 
чеши: нарушить волю Божш, сд'блаться виновнымъ предъ 
Богомъ: Быт. 39, 9: како сотворю глаголь злый сей исогрпг- 
%иу предъ Богомъ? (а(харту)сго[ха1); Лев. 6, 2. дугиа яже аще 
согргьшитъ^ 4[хйрту], и презришь заповгьди Господня, 

Новый Зав-Ьтъ раскрываетъ намъ рсно учеше о гр-Ьх* и указы- 
ваетъ церваго виновника грЬха Апостолъ 1оаннъ (11оан.З,8. 9) 
говорить, что творяй гргьхъ отъ дгавола есть^ яко исперва дга- 
воль согргьщаетъ^ что въ СынЬ Божхемъ не было грЬха й Онъ 
явился, да гргьа^^ наша возметъ^ что всякъ рожденный отъ Бо- 
га гргьха не творить. Другой Апостолъ учить, что чедовЬкъ 
ааражёнь грЬхомь первороднымь: вь немь же, т. е. вь Адам*, 
вси согр1ьшиша (Рим, 5. 12). Отъ гр'Ьха освободилъ насъ 
Сы^нь Бож1й Своею крестною смертхю, о чемъ изречено яс- 
ное пророчество вь В. Зав']&т% (Ис. 53, 4. 5); если мы и 
посл^ того, какъ явилась благодать спасительная для вс^хъ 
грЬшниковъ, согрЬшаемъ, то имЬемъ всегда средства очи- 
щешя отъ гр^ховь въ таинствахъ крещешя (Д']^ян. 22, 16), 
вь испов^даши гр^ховъ предъ Богомъ (1 1оан. 1, 9) и въ 
таинств* причащен1я (Мат. 26, 28). 

Такого П0НЯТ1Я о значенш гр4ха, о его важности предъ 
судомъ Божшмъ не могло и быть въ м1рЪ языческомь, гд% 
сами боги были олицетворешемъ слабостей и гр%ховъ че- 
лов*ческихъ. Впрочемь у Платона встр^чаемь поняие о гр4- 
х4 и его виновности, повидимому, довольно высокое: раз- 
суждая въ Федон-Ь (113. Е. 114. А) о гр-Ьхахъ великихъ, 
(хгуаХа а(харг/1аата, Платонь говорить: „людей, по велико- 
сти грЬховъ оказавшихся неисцелимыми, либо многократно 
осквернившихъ себя важными святохищен1ями, либо совер- 
шившихъ мнопя неправедныя и беззаконныя убйства, либо 
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сд^^лавщихъ тго-нибтдь иное тону подобное, — этнхъ лщвй 
судьба бросаетъ ръ тартаръ, откуда они уже не внходят'ь. 
Но Л1бди, север шивпие гр^хи, хотян исцелимые, но веди- 
те, напр. въ га^в'б сд'Ьлавние насил1е отцу или матери, и 
проживш1е остальную жизнь въ раскааши, или понесш1е 
пятно челов-Ёкоубхйства какимъ-нибудь другимъ образомъ^ — 
эти люди также необходимо низвергаются въ тартаръ; толь* 
ко по прошеств1и годичнаго времени ихъ нребнван1я тамъ, 
волна выбрасываетъ ихъ, — однихъ въ Коцитъ, другахъ въ Пири* 
флегетонъ. " Въ другОмъ доалог* ((тогехаз. 525) Илатонъ предла- 
гаетъ въ такомъвид^ учете о гр']&хахъ исц'^^лимыхъ и неисц'&1И- 
мь1хъ,а(ларг;^(хата {йа1(хахос1 (^V^ата. Сод^лывающими неисц4ль- 
ные гр^хи нризнаетъ онъ тиранновъ,которые, пользуясь неог- 
раниченною властш, совершаютъ величайш1е и нечестивей- 
Ш1е грЬхи, а(лартг][хата а(лартаVои(^^, и за свои гр^хи, 5^а 
та; (4[ларт1а(;, терлятъ ужасн§йш1я мучешя въ преисподней, ме- 
жду тЬмъ какъ изъ частныхъ людей ни одинъ дурной (тсоуу)р6;) 
челов^къ не подвергается величайшимъ мучешямъ, какимъ 
подвергается челрв^къ неисц'Ьлимый, потому что не им^лъ 
силы дЬлать большихъ злодЬянШ; оттого онъ за гробомъ 
счастливее т-Ьхъ, у которыхъ на это была возможность. 

Изъ этого разсуждешя видно, что Платонъ исцедимыид 
грехами называлъ т*, когда область грйхопадешй у чело- 
век;а слишкомъ ограничена, а неисц4льными тЬ, когда че- 
лов4къ, по своему положешю въ обществе, не им-Ьотъ пре- 
градъ для дЬлашя зла. Но во 1-хъ, нравственное значешэ 
гр-Ьха зависитъ не отъ случайной возможности, или невоз- 
]^ожности делать зло въ большей, или меньшей м^р^, а отъ 
побуждешй и ц^ли гр4хрвнаго д4йствовашя; во 2-хъ, гр4хъ, 
какъ гр-Ьхъ, дуренъ въ самомъ себ-Ь, въ самомъ существ-Ь д-Ь- 
ла, поколику есть противлеше закону Божественному; въ 
3-хъ, невозможность д-Ьлать величайшхе гр-Ьхи потому, что у 
человека нЬтъ силъ ихъ дЬлать, потому что кругъ его де- 
ятельности ограниченъ, еще не дЬлаетъ человека нравствен- 
но высокимъ, и гр-Ьхи его по этой причип-Ь не могутъ быть 
названы исцелимыми, также какъ напротив*]^, необузданное 



— 43 — 

д^аше зла не можетъ быть названо решительно неисц^ль- 
нымъ. Зам^тинъ еще, что а[ларт1а иногда противонола1;^етс^ 
у Платона понятш: &р^6ту]<; и такимъ обр.^охъ означа^тд^ 
не бол'бе, какъ неправильный образъ д^йствованхя (Ье^. 1, 
6?4. В. 668. С). Тоже у Исократа (5, 35): а1ха7Тбс тгХеьоо 
7ге^6ха[леу ^5а|ларт4Vе^V, у) хатор&оиу — мы всф расположеин 
по природе бол'Ье гр'бшить, ч'^^мъ д']Ьлать добро. 

Теперь переходимъ къ различешю сдовъ: й||«.арт1(х и тсардтг- 
тсо^ха. Эти два слова у Апостола Павла въ тр)съ же прела- 
ши къ Ефесеямъ (2, 1.) поставлены радомъ, какъ бы сино- 
нимы: и васъ сущихъ мерщвыоръ прегргьщенми и гр7ьдсив(^' 
шгблгб — 7ехрои< тоХ^ 7гара1гта)[ха(л хаС таТ; а{ларТ1ак й[хй7— г 
сооживилъ есть Хргютомъ. Объаснеше этихъ двухъ словъ 
встр-Ьчаемъ у 1еронима и Августина, — ноне совсЬмъ удовле- 
творительное. 1еронимъ (ш БрЬез. 2, 1,) пвшетъ: ^говорятъ^ 
что тсаратгтсорсота суть какъ бы начала гр^хов^ (хщЦ^ рес- 
са^огиш), когда гр-Ьховный помбесдъ, при нащемъ ртч^ст^ 
со^Мств1и, тихо подкрадываетса; впрочемъ не возбуждать 
^щ насъ къ паденш. А гр'Ьхъ бываетъ, когда :^удое д'б^о 
мы лриводимъ въ исполнеще, осудествляемъ орое. " Авгу- 
стинъ (^Vае8(. ад Ьет. ^0) говорить: иар4тгт(м(Л(х ез!; с^еаег|^<^ 
Ьош, аи* деИсШт, (^(харт1а ау*ет регре*гайо шаЦ — ^„иофатс- 
т(0(ха есть уклонеще отъ добр^^ а 4(Аарт1а— гсовершеще зл^. * 
Друи^ (^аЫ.) объярняютъ слово 7^ара^стш^^^а 0{^ цсщщ^ 
словопроизводства такъ, что оно означаетъ неэол^^ное^ слуг 
чайное падеше, — падеше, допущенное по безразсудству, или 
неосторожности. Но если мы обратимъ вниман1е на т'Ь м*]^- 
)вта Писанш, гдЬ употребляются слова: 1гара7Г17:те17, 7гара7гт(о|лл^ 
то увидимъ, что оно им']&етъ другой смыслъ. Въ посланш къ 
Римлянамъ Апостолъ (5, 15. 17.) словомъ: 7гара7гт(0(ха обо- 
значаетъ гр%]^:ъ перваго челов^к^ц приведшШ къ смерти родъ 
челов-ЬческШ: прегргьшетемъ (тгаратетсорсаи) единаго миози 
умроша. Поэтому 7гараит(0|ха прекрасно переводится въ сла- 
вянскомъ азык']^ слово]1р; прегр^шенге и сл-^Ьд. означаетъ 
чрезмерность грЬха, глубину гр4ховяаго состояшя, паденхе 
въ бездну гр^ха. Въ послаши къ Евреямъ (6/ 6^) -ларатгсасоу 
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значить ошпадшщ котораго невозможно опять обновлять 
покаянхемъ. Апостолъ даетъ этому слову понятхе, равносиль- 
ное съ выражешемъ: 1у.01)аш^ а(^артаVг^V — волею согргьшаю- 
щимъ намъ по пргятги разума истины ктому о гргьсгьхъ 
не обргьтается жертва (Евр. 10, 26). По мн^шю Филона (2, 
648), 7гара'1гтсо{ха означаетъ состояше челов-Ька, достигшаго вы- 
соты благочест1я и добродетели, и съ этой высоты падшаго: „ воз- 
несшШся до высоты небесной, онъ палъ до глубины ада. ** 

Но на ряду съ Суровымъ и поражающимъ значешемъ слова: 
7:(хратгт(0(ха — ^мы встр^чаемъ въ Новомъ Зав4т4 тоже слово 
съ значешемъ умягченнымъ, и притомъ у того же Апостола 
Павла въ послаши 1съ Галатамъ . (6, 1.). Онъ пишетъ: брашге/ 
аще кто и впадетъ въ нгькое прегргьгиете (7гроХу)<рв'У) Ь тт 
7гара7ст«о(хат1, вы духовнт исправляйте таковаго духомъ про- 
тости. Значить, зд-Ьсь разумеется прегр^шеше исправимое, 
падеше, отъ котораго можно востать и которое, какъ №дно изъ 
дальнейшихъ словь Апостола {блюдый себе...), совершается, 
подь вл1яшемъ искусителя. Спаситель учить, чтобь м!ы от- 
пускали другимъ прегр-Ьшетя ихь (тгаратгтсарсата Мат. 6, 14) 
об4щая, что и Отецъ небесный отхгуститъ намъ прегр-Ьше- 
шя наши. Ташя 1гара7ст(0(хата тоже что а(лартьа (хг^ терос 
в^ЛVатоV, гргьхъ не къ смерти (1 1оан. 5, 16.). Понятно изъ 
этого, что Писан1е, употребляя въ усиленномъ и умягченномъ 
значеши слово: 7гар(^1гт(0[Аа, им^еть въ виду рязличныя сте- 
пени нравственаго падешя. 

Ст. 8. *ЕV теасгу) (то(р1а ха1 <рроV')^(^€^, во всякой премудрости и 
разумгь. Различхе между этими словами указывають намъ Филонь 
и Цицеронъ. Первый (йе ргеш. е* роеп. 14) говорить: (то^^х (хеу 
1гр6^ в-ератсе^ау 0еоО,^^р6VУ)(^^^ ое прЬ^ аV9'ра)7г^VО^ ^Ью 5^о^x>](^^V,— 
„ (то<р1а относится къ служенш Богу, а (рр6уу)(Т1(; — къ провожде- 
Н1Ю жизни человеческой. ^ Цицеронъ (йе оШс. 2,43.) пишетъ: 
я первая изъ всЬхъ добродетелей есть мудрость, которую Греки 
называютъ ао<^'щ она есть знаше вещей Божественныхъ и чело-* 
веческихъ, а благоразумхе (ргийепИа), которое Греки называ- 
ютъ (рр6Vу^с^ь(;, есть знаше того, чего должно домогаться или 
избегать. ^ Въ Священномь писаши указанье на отношенхе ме- 
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жду этими двумя П0НЯТ1ЯМИ находимъ въ притчахъ Содомона 
(10, 23), гд4 сказано *А^ (то<р1а Т1хте1 а^3р\ (^рбуг^аьу — премуд- 
рость даетъ человеку разум4ше. Въ Новомъ ЗавЬт-Ь слово: 
(Уо<р(а употребляется и въ добромъ п въ худомъ смысл-Ь: есть 
премудрость^ свыуле сходящая, которая даруется человеку отъ 
Бога по молитв-Ь^иесть премудрость земная^ плотская и бгьсов- 
екая (Так. 3, 15. 1, 5); первая чиста, мирна, скромна, послушли- 
ва, полна милосерд1я и добрыхъ плодовъ, безпристрастна и не- 
лицем-Ьриа (тамъ же 3, 17); последняя есть безум1е предъ 
лицемъ Бога (1 Кор. 3, 19); посредствомъ этой премудро* 
сти М1ръ язычески не уразум-Ьлъ Бога (1, 21); чтобы сде- 
латься истинно мудрымъ, надобно отвергнуть эту мнимую муд- 
рость, сделаться безумнымъ въ глазахъ М1ра (3, 18). Высо- 
чайшая премудрость — ^это есть Христосъз СынъБож1й (1, 24.). 
Слово: 9р6V^^с^<; встречается только два раза въ Новомъ За- 
в^те, именно въ послаши къ Ёфесеямъ и въ Евангелш Луки 
(1, 17); въ последнемъ мЬст^ ангелъ говоритъ Захарш, что 
1оаннъ Креститель возвратитъ непокоривымъ образъ мыслей 
(благоразум!^— IV (рроVт,сг^) праведниковъ. 

Ст. 9. рсор^са^ у^р^ТV то [^^^д^^р^ОV тоО ^е^'/;[хдтос аОтоО, 
сказавъ намъ тайну волгл» своея. Ми^у)р^0V отъ [лисо закрываю 
глаза, замыкаю. Въ книг* пророка Дашила (ли<;^^р^0V употреб- 
ляется, когда говорится о сокровенномъ смысл'ё сновИд'Ьшя 
Навуходоносорова, и тутъ же изрекается мысль, что откро- 
веше таинъ принадлежитъ Богу (4, 18. 19.28.). Въ книгах-^ 
неканоническихъ встр-Ьчаемь выражеше: ^^^^^^^р^о^ &ео\^ (Прем. 
2, 22.) Въ Новомъ Зав4т4 (x^^у)рьоV употребляется объ уче- 
ши, сокровенномъ для Худеевъ, но открытомъ для последо- 
вателей Христовыхъ: когда Апостолы просили Спасителя объ- 
яснить имъ притчу о сбмени, онъ сказалъ: вамъ дано есть 
вгьдтьти таЫыцарствгя Божгя, т^ (хис'1рь* т^< ^лаькйса^ той 
вгоО (Лук. 8, 10). Все учеше Евангельское есть, по слову 
Апостола (Колос. 1, 27.), тайна^ сокровенная отъ вткъ и 
отъ родовъ. Кол. 4, 3. Молящеся о насъ вкуптьу да Богъ от- 
верзетъ намъ двери слова^ проглаголати тайну Хрттоеу. 
Въ этомъ учеши сокрыты таюя тайны, которыя могутъ^ быть 
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11ркня1:ы ТОЛЬКО вЪрою и не могутъ быть постигнуты ра^зу* 
нонъ челов'Ьческимъ, таково напр. вопдощеше Спасителя| 
1 Тнн. 3, 16: и исповтьдуемо велгя есть благочестгя тайна: 
Богг явися во плоти, (хеуа хт^с; ейафйа^ [л^^У1р^0V. Тайною 
великою называетъ Апостолъ еще духовный союзъ Христа 
съ цер1ков1ю; Ефес. ,5, 32. ^^\^^^^р^о^ тоОто (леуа 1д1^ ^усо 5е 
Хгусо е1<; Хрь^бу^ ха1 е'к; т^^у^ IxxXу)(т^аV, тайна сгя велика есть: 
азь же глаголю во Христа и во церковь. Тайною называетъ Апо- 
столъ также призываше язычниковъ въ церковьХристову: Ефес. 
3» 3 по откровенгю сказася мнгь тайна; о немже можете 
чтуще разумтьти разумъ мой въ тайнгь Христовть, яко во 
ипыхъ родгьхъ не сказася сыномъ человгьческимъу якоже нимь 
открыся свлтымь его Апостоломъ и пророкомъ Духомъ Сея- . 
тымъ. Яко быти языкомъ снаслтьдникомъ и спричастникомъ 
обгьШовангя его о Христгь 1иеусгь благовгьствоватемг. Обра- 
ще&!е 1удеевъ къ в^р^ Христовой, имеющее быть въ конц^ 
временъ, также Апостолъ называетъ тайною: Рим. 11, 25. 
не хощу васъ не вгьдгьти тайны сея, яко ослгыгленге отъ час* 
сши Израилеви бысть, дондеже исполнете языковъ внидетъ, 
и тако весь Израиль спасется. Тайною называется внезап- 
ное изм^неше т-Ьлеснаго существа въ тЬхъ людяхъ, которые • 
будутъ жить во время всеобщаго воскрес'ешя. 1 Кор. 15, 51. 
се тайну вамъ глаголю: вси бо не успнемъ, вси же измтьнимся. 
Конечное торжество церкви Христовой въ АпокалипсисЬ 
называется тайною: Апок. 10, 7. тогда скончается тайна 
Боо/сгя, якоже благовгьсти рабы своими пророки. Въ разсма- 
триваемомъ стх^ послашя къ Ефесеямъ подъ тайною' волн 
Бож1ей, открытой Апостолу, разумеется опред-блеше Божхе 
о спасеваи рода челбвЬческаго чрезъ искуплеше. 

На язык-Ь Отцевъ церкви слово: ^^.^^^^^р^оу/ усвоено цер- 
Еовнымъ священнод'Ьйств1ямъ которыя называются таинствами. 
Св. Златоустъ (ш Етап^. ХоЬао.), объясняя слова Ёванге^киста; 
изыде кровь и вода, говоритъ: ^V'ееОФеV ^^уг{^ Ха(х|3«\'е1 тА 
(хосчрьа, — я отсюда берутъ начало' таинства. ** Св. ГригорШ 
Богословъ (Оть^ 39.) совершителей крещен1я называетъ о1- 
xоV6[д.аи<; тоО [хир]р(ои; Дамаскинъ называетъ та^ства оуса 
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«1 <й)^раVтл (ли^у)р1а; — у Златоуста [1.и^')^р1а называются •Э'гТау 
%^\^^^а(;6^ %а\ фрсхтА. И у языческихъ писателей слово: (хи- 
С1^р^оV употреблялось для обозначен1Я тайнаго релипозно — 
политическаго учешя: Геродотъ (2, 51, 2.) говорить, что 
Пелазги сообщили н'Ькоторое священное учете ю Гермес^Ь й 
оно раскрыто было въ мистер1яхъ ([ли(р]р101а1) въ Саноеракш. 
Известны мистерш Елевзинст, отправлявшхяся въ Аттике 
въ честь Цереры, и мистерш въ честь Д1ониса*Вакха; он% 
назывались ^к^^(;^^р^л^ потону что о тайн']^ учешя, въ нихъ 
сообщаемаго, подъ страхомъ смерти запрещено было объявлять 
не посвященнымъ въ таинства. Изъ презр'Ьн1я къ этимъ мис- 
тер1ямъ языческимъ, н'^которые учители церкви, напр,. Кли- 
кентъ Александр1йск1й, говорили, что язычесшя мистерш сл^- 
дуетъ производить отъ (хбао?, мерзость или отъ (лО{)'0(; басня 
и называть ихъ [ли^л^рса или [ли^у]р1а (С1ет. А1ех. соЬоП;. ас1 
бгаес. сар. 2.). 

,Ст. 10. Е?^ о{хоуо[Х1а7 тоО 1гХу)р(о[хато<; тсоV xа^р(ОV, въ смо- 
тргьнге исполиенгя временъ. 0?xоVО[x^а значило у древнихъ: 
домоправлеше, распоряжеше домашнимъ хозяйствомъ, по* 
томъ вообще ус троеше, управлеше. У Аристотеля (Ро1Шс. 3.) 
читаемъ: о^xоVО(x^а ^тгра 6с^8рЬ(; ха1 уиуагло^, той [хеу ухр хт^ог- 
^а1, т^(; оё Ф^^X^тсеа%^^ 2руо7 1^1 — „зав4дываше домомъ у мужа 
и жены различное: д'Ьло" одного — ^пр1обр4тать, — ^другой сбе- 
регать. " Этому же слову Аристотель давалъ бол^е обширное 
значеше, именно значеше управлешя государствомъ: „госу* 
дарствоваше, говоритъ онъ, ((ЗасьХега) есть управлете (оЕхоуо- 
[лга), однимъ городомъ и народомъ или многими.'' Употре^- 
бляется это слово и въ смйсл'Ь управлен1я вообще: у По- 
либ1я: 1'Г1у о{хоуо[Х1а7 ха1 тоу )^е^р^(У[лЬV тгоюО^та! то6т(ОV аО- 
тйу — отим!ь они управляютъ и распоряжаются; также в* 
смысле устроешя, устройства (Х^порЬ. Сугор 5, 3. 25.): 
„во все время пока находился зд^сь Киръ для устройства^ 
гарнизона (^(хф'ь т^*^ тгер! то ^р^'^р^^ 01Х0У0[х1ау.).** у ЬХХ 
о{xоVО(x^а встр'Ьчается только два раза (Иса. 22, 19. 21.) и 
им'Ьетъ дначен1е управлей1я. В^ смысле домоправлен1я упо- 
требл^яется это слайо и въ Но1^омъ Зав4т4/напр. Лук.' 1€; 
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2. 3. 4. въ притче о приставнике оиоуо^ккл значить: прис- 
мотръ за домомъ, по Слав: ст^оепге дому, пргьставленге 
домрвное. У Апостола Павла въ 1 Кор. 9, 17. оЫоуоа^а упо- 
треблено въ смысл"]^ обязанности (пронов'1дывать), на него воз* 
ложеннойХр.истомъ: о^>соVо^^^с:V 7:е7г(^€и(ла1, строенге ми есть 
предано, поручено мпЬ это служеше. Въ поел. Колосс. 1, 
25. Апостолъ говорить: Ей же^ т. е. церкви, азъ быхъ слу- 
житель по смотренгю Божгю (хатос^тг^у оЫоуо^1а^ тоО 0гои), 
данному мнгь въ васъ исполниши слово Божге. Зд'Ьсь о1хо- 
VО(x^а 0гоО означаетъ особое распоряжеше Бож1е, которымъ 
поручено Апостолу служеше д^лу проповеди. Въ поел. 
Ефес. 3, 2. 9. читаемъ: г^хоОаате тг^у с;^лоVс>(^^^аV тг^^ '/ар'.':о^ 
тоО 0еои, соЬ^й(тг1'<; [Х01 г!(; 6(ха(;, — ^вы слышали о домострой- 
тельств* благодати Божхей, данной мн-Ь для васъ, и дал'Ье: 
мн* дана благодать благов-Ьствовать язычникамъ неизсл^Ьдимое 
богатство Христово и открыть всЬмъ, въ чемъ состоитъ до- 
мостроительство (о1хоуо(л(а) тайны, сокрывавшейся отъ в'Ьч- 
ности въ БегЬ. Зд'Ьсь слово: оьхоус;(Х1а значить устроеше, 
распоряжеше; — вы слышали о распорядительномъ д'бйствш 
благодати Божхей, чтобъ я открыль всЬмъ, въ чемъ состо- 
итъ Бож1е распоряжеше относительно тайны, сокрывавшейся 
отъ вечности въ Бог-Ь. У отцевъ церкви часто встр-Ьчаемь 
слово: 01хо70(л1а въ смыслЬ Провид-^^шя, или промышлешя Бо- 
ж1я. Такъ ГригорШ ВлсскШ (Са^есЬ. сар. 24. 25) говорить: 
я Бож1е могущество доказывается непрестаннымь домострои- 
те.1ьствомъ существь... въ понятш домостроительства о насъ 
открывается благость и премудрость Бож1я. " Златоустъ (Нот. 
49. ш Ас*а) пишеть: „ таково домостроительство Божхе, что 
мы прлучаемъ пользу отъ того, отъ чего надобно бы тер- 
петь вредъ." Но у отцевъ же церкви встр-Ьчаемь употребле- 
ше слова оЬ.о>/о[^{(х. и въ другомь значеши, тодько у нихъ им4ю- 
щемь мйсто: оьхо70(Л1а употребляють они въ значеши: ^VаVЭ'р(о- 
тс7)^^^,вочелов'Ьчен^е,или^Vаарxа>а^(; воплощеше.веодоритъ пря- 
мо говорить: ТУ)У ^VаV^р(07:у)(Т^V тоЗ 04ои Ло^оу xаXои(^^еV оио^^о- 
[Л1а7 — „вочелов-^чеше Бога Слова ]и(ы называемь о1хоуо[х1а." 
Златоустъ (Нот. 18. *ош. 5) говорить о ХрцсгЬ: „носимъ 
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бызаетъ во чщ^у раететъ по. щемвогу х дроходвтъ . дута» 
моего возраста. Кто? 1^ о^xоVО|Да^ о<>5(^ т^ ^ерт1^(; — человечест- 
во, а не Боя^ество, зракъ раб^1, а не владыки.^ Онъ же 
(Нош. 31. 1»ш, 5.) о жен'Ь, возоццвшей ко Христу: ГосподНу 
сыне ДавидовЪу помилуй мн^ говорить, что она э^ини сло- 
вами иснов-Ьдала и Божество и челов-Ьчество: к«1 ту)У -О-гот^та 
ха1 ^^^V оЫоVО(x^аV брюХоуеТ. Въ этомъ смысл'6 слово ^1хоуо- 
[кьа употребляется въ писашяхъ Отцевъ церкви съ некоторыми 
епитетами, напр. 1^ хата (тарха оЬсоуо(Х1а, т^ (хета сарх^с о?»^о- 
VО(л^а, гV(уарxод о1хо70{Л1а, оЪиоуо\к[л той Ла')'ои, т^^ ахрхй<; аV^р<й- 
'л;^VУ] о1хруо[л1а. Наконецъ все служен1е Спасителя на аемл^ ради 
искуплешя рода челов^ческаго отцы церкви выражаютъ сло- 
вомъ о^xоVор^^а. Васил1й .Велишй (Ёр181;. 141.) пишетъ: „ по со ^ 
вершеши искуплешя {тбХеьш<таут1 тг1у о^xоVо^(^^ьаV) Христу предле- 
жало поручить Апостоламъпродов'Ьдывать о Немъ " веодоритъ: 
^ вочеловечившись и совершивъ искуплеше (т/^V о^ноVО[л^аV 
теХ€(та<), Христосъ послалъ Апостоловъ во всю вселенную 
(ТЬегар. зегт. 10). "Епифашйупотребдяетъ слово: огхоуо{Л1а въ 
смысле литургш; 1у Т1<л 5г тотгок; Латрс1а оиоуо(Х1а(; IV гу] 1Г5(х- 
7ГТ7) у1уета1 бра |уаг/) — а въ нйкоторыхъ м4стахъ ' служе- 
Н1е литургш бываетъ въ пятокъ, въ девятомъ часу . (Ехро81(. 
йй. сар. 22. ш йп.). У Византйскихъ писа^телей оЬсоуоща 
означала снисхождев4е, хорош1й пр1емъ; вео^нъ (аип. 1/Апа8- 
1;а8.) говорить: пепощун аОтш 'о1хоуо(Х1ау, сдедалъ ему добрый 
пр1[емъ; и еще Левъ Армянинъ сказалъ патрхарху: сгиухата|3а 
т1 {льхр^^у хл1 тео^т^аоу 01хоуо(Х1ау €1^ т6у Хабу— снизойди нес- 
колько и сделай угощеще народу. (Сопйада*. ТЬеорЬ. р. 447). 
Ст. 10: ' кул'х.^х^акаи^аапЬаь тА теаута IV тй Хр1^,'Та те Ь тоТ^ 
ойрауоТ(; ха1 та 1ш т^<; 7"?)<;, возглавипьи всячеокая о Хрщтгь, яоюе 
на небеси и паземли.Слоъо: Луахе^аХа^бо) — встречается только 
два раза въ Новомть Завете : въ посланш къг Ефесеямъ и въ 
послами к*ь' Римлянамъ 13, 9. Въ последнемъ месте читает- 
ся: заповеди: не прелюбодействуй, не убивай, не крадь, 
не лжесвидетельствуй, де желай чужаго и вее друггя 'Зак- 
лючаются (4VаxгфаXа^оОVта^) въ следующемъ слове: люби 
ближЕШго какъ самого себяV Здесь /1^ахЕ(ро1Х«1б(|} значитъ^при- 

•ио1. ЗАМ. о яз. новоз. 4 
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воДитв р!1№ородЕюе вь едхнсФву, с^осгредо'рстпмть. Въ »точ[г& 
сНысл'Ь употреби^гь это слово Аристотель: игр! ^2 тйу А^юХоуиь 

^еуо1 — ^„ мы теперь говорнмъ о са1шхъ дам']Ьчател%янхъ отд^- 
ла1{ъ на эемл^, собравши воедино самое необходимое. ^ Сверхъ 
того оио означало: повторить главные пункты въ р^^ш, 
и;ш въ равсказФ; Бвинткллханъ говоритъ: гегат гереШш е1 
о<л1вге^аМо, ^пае ртаесе Аукхжк^лКоАклхл^ АЫЬлт. Златоустъ 
(ш ЕрЪев. Нот. 1.) говоритъ: „д1^^лиЕ(^ака{(йт^ у насъ и но 
общему употреблен1ю слова означаеть ивложеше вкратц-Ь того, 
о чемъ сказано пространно.^ Но з^ъ нослаяш къ Бфесеямъ 
слово: &уахе<р(хХа1бо> им'Ьетъ другой смыслъ, нуенно: соеди- 
нить подъ единою главою^ такъ что приведенное м'Ьсто бу|- 
деть им^ть такой смыслъ: дабы все небесное и земное сое- 
динись иодъ главою Христомъ. Златоустъ, объясняя 9то м%- 
<^то, говоритъ: „ зд'Ьсь потребно другое объяснеше. Какое же? 
на вс^хъ вовложилъ (^тс^^^хе) единую главу Христа, и на 
ангеловъ и на челов^ковъ, т.-е. и ангеламъ и челов'Ькамъ 
далъ единое начальство (арx'У)V)/однимъ воплощеннаго, другйМ1ь 
Бога Слова. ^ Снося приведенныя слова Апостола съ его же 
елмаии: Того даде ьгаву выше еспьосъ церкви, яже есть тп»ло 
Его — ^мы находимъ и въ посланш къ Ефесеямъ ту же мысль, 
именно^ что Богъ поставилъ Христа 1^)1авою церкви небес- 
ной—торжествующей и земной — ^воинствующей. 

Ст. 11. 'ЕV ф (т.-е. Хрцса) хаь ^лX7)р(о9>)(^^ЕV, ^ иемъ же и 
т1,блгкдтты сотворихомся. Дал'Ье въ ст. 14 встр'Ьчаемъ слово: 
xXу)роVО{^^^а, которое переводится: насл^ьдге. Беремъ въ разсмо- 
трен1е слово: хХу1ро(; — съ двумя происшедшимиотънего словами. 
КХу)ро< у древнихъ значило жребхй, хХ'У]р6о[хац получаю что ни- 
будь по жреб1Ю7 хХ'У)роуо№1ае наследство. Въ такомъ смысле вти 
слова унотребляютсяуЬХХ (заисключешемъ:хХ7)р6о{1.ацкот«раг 
готамън4тъ) ивъНовом> Зав^^т^ (1ис. Нав. 16, 8.и7, 14. Числ. 
2,7, 7. 1. Пар. 6, 65.— Мат. 27, 35. Д*ян. 1, 26.— Мате. 21, 
36. Марк. 12, 7.). ЗамФтимъ^ что^ слово: хХ7)р6о(1^г только 
одаажды и встречается въ Новомъ Зав^т^» именно въ пос- 
даи1и къ Бфесеямъ. Оставляя въ стороне общее и яжБхчес- 
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Зав'Ь'гЬ и у етцекбг ]^брквй. Въ посшйш Нет]фа (Шетр^ &, 3) 
(Х1Г)^<&; x10РтлxирииОV^?€<; тйл>' яХ^|хо1', АХ^в1^ 1Г61001 «у^^^р^суоь той 

1ед({*уи^. Смш т^< дб1№с1^е^ нь паеторша цвдрквк и ояаи 
?Шт^: яе обшхайте^ Ф.-^е. ее упо1ф€)бл№1е люпшп^ шмлкт 
наДъ соброшбмъ 84(рннхъ^ йо будьте прот^^онъ д^ ш^оиюъ. 
Тшь об:&ясмбФЬ КБ ЭФОмъ 1гЬет^> словом тОа^^<; Э&умешй (ш 
Ер18& Ре(;п), который: гав^рип^ ^то Апото^ъ шжаюабФъ 
эд^сь югир^мъ свщейяое со(^1Ш1б (Цр^т тёЩ1бл)^ ТЫщ^Ш 
вза^то здбсь ивъ иеторш древцяго народа' БоаУа^) 1ки№ра1Ю 
БоГБ избрадъ въ жрсбзй свой, вге нае^гЬд1е Свое: Втор. 4^30. 
васъ же вея Господь В1>%ь да будШе ему лиШе 9ъ щре&Л; 
Псад. 32, 12: Бдая^ень на^дъ, вотораро избрало^ Бо1!Ь въ^ ш- 
сл*Д1е Сзб**). . 

Въ церкви христтнской хХт^ро^; подучило бол^е частное 
значеше и означало клиръ, клириковъ, слуяштедей ц^иши 
Христовой; этоху слову прртнш^пмарадФЮ : Хэс^к;, Х^Лно! 
(Сопе11. ЬаоШс. сап. 27). Епифашй КинрекШ (Иаегегг. Ме- 
кИйН. 717) говорить: о{ 5б АиЛ хХэ^рьхшу {^кАру(^УVтг^ ^ш^- 
рои уСкг1р':ю^ -гергв^тгрСоу' те, %а1 д»ахоу(ос$. жсй в^XXсоV ^— „бю- 
т1е отъ клириковъ, разныхъ стеэхеней клнра( пресвит^фстМу 
д1аконства и другихъ.^ И его значеше усвоено шящюноеду- 
жителямъ на основанш примера ветхоаа^^Ьтой Цбр](ви, въ 
]|1юторай о вол'Ьи^ Левшножъ, избраняонъ на служеше Гое* 
поду, Господь (Второз. 10, 9. 18, 1 — ^3) сваэмъ: жребИк да 
пе будешь ему $г братщ т. е. да не участвуетъ^ въ надйк^ 
земли, — ' еамъ Господь ЯфебШ его, хир1^(; г):^^^ хХ7)ра(; о(•^то5. 
Сообразное съ сшкъ значеше им'Ьло въ христгансЕОй цермй 
и слово: хХ7}рдсо, нкекно от значило: избирать^ иаюачюь, 
поставлять в1 свшце%шш доджвоств. О НееторМ Оеодорнтъ 
завсбчаеть: хХ>)ре)5тоБ1 2у 'Аупо/^йа. Эти впборы на €дуяю1ое 

чма^у 70 оно озна%»етъ^ зд^сь достоавхе, богатство, хмущество; по этому въ 
одовахъ Апостоханаходдтъ ту кнсАу что овъ предостерегаетъ пастнрой <$Фъ 
Ао}«с1!олюбк. Е^ ^Ьвштчйсял «оАюва^^мА Д9«уе*а»1% йЬршо0Лъ1кж0М^ 
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церкви первовачалмо производились по жребш, какъ видно 
это изъ истер1Я ивбрашя Маток въ адостольское. служеше: 
и паде жребгй (гХ%ро^) на Матеъа (Д'Ь^н. 1, 26). 

КX1^)роVО{^I^а оввачаетъ въ Новоиъ За^^т'Ё не только насл']^- 
Д1е благъ врек^шнхъ (Мато. 21, 38), но гдавиынъ .обр;азомъ 
наел'Ьдхе спасешя, насл^дае благъ в'Ьчныхъ. Апостолъ Павелъ 
. (Евр. 9, 15) говорить: обп^тоаанге вт^чнаго наслгьдгя (т^<; 
а1(1>уюи хХ7]роур[х1а(;) прггшутъ заштш. Апоетоль П(^тръ 
(1 Петр. 1,4) вавываетъ это наед'6д1е нетл^^ннынъ, несквер - 
ннмъ, неувадаемнмъ, соблюденныхъ на иебес^хъ. Оеодоритъ 
(т Р8а1ш. 61) говорить: уХг^^о^о^к'х. д1Хг\Щ(; — -Ь^ акоуьо; Х,ш\^ 
^истинное насл-Ьдае есть в'Ьчн&а жизнь." Это насл'1д1е да- 
руется хриспанамъ всл']&дств1е сыноположен1я^ усыновленгя 
ихъ Богу чрезъ Христа: Рим. 8, 17. Лще убо чада, то и 
иасАгьдницЫу наслгьднгщы Богу, снаслтьдницы же Хргссту. 

Ст. 13. 'Ахои<у<хуте^ т6 еиаууЕX^0V т1)^ ^а)ТУ)р1ад щш — слы- 
таете благовгьствовате спасенья натего. Слово: еиауу^Хюу 
возникло на почв^^ шра язнческаго, но прекрасный цв-^тъ и 
плодъ дало на почв^^ хриетганства.. Въ первый разъ встр'Ьча- 
емъ слово: биау7бХ107 въ О диссе-Ь Гомера, и зд^сь оно озна- 
чаетъ и добрую в^^сть и награду, которая дается принесшему 
такую э4сть: Одузз. 14, 152. ЕиаууIX^оV 81 (ао1 1^(о — да.бу- 
детъ дана мнЬ награда за добрую в'Ьсть; ст. 166. но въ этой 
наград'Ь было отказано: со у^ро^Л обе' а^ ^уа)V &^>о(^ууеX^оV т6^€ 
ТШ&) ^~ старецъ! ничего не заплачу я за эту добрую вЬсть. 
Аристофанъ во всадникахъ (647): е1У ^^^(^(Ьо^^V [х' гОауу^- 
Х1а— ^потомъ наградили меня за радостныя вЪсти. Лпшанъ 
(Ве!]. С1У11. 4, 20), говоря о смерти Цицерона, пишетъ: тф 
'АVТШV^ф еилууеХюи ^(а^ероуте^ — - „ принеспце Лнтошю доб- 
рую вйеть." Цицеронъ (Ад. АШс. ИЬ. 2) пишетъ: о заауез 
ер181ю1а8 1аа8 иш> (ешроге пиЫ да1ш с1иа$> ^шЪи8 еОаууеХса 
^иае Гб(1сиш1 пебсш, — „о! прхятныя письма твои, которыхъ 
я заразъ получилъ отъ тебя два; какую дать награду за доб- 
рыя в-Ьсти, не анаю. * Исключительно во мйожественномъ чис- 
д4 употр.ббдялось гйауугХьоу въ значенш жертвъ, принЬёи- 
по сдучаю,радортяр«;й*СТи;. Ксйй<И^^нз* (НеЦ.. 1, 6. 
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37) ёЗ'ие тА гйл^О^ьа^ принесв хер^у за добрна В'Ьети. У 
ЬХХ еОауугXьоV означаетъ также добрую в-Ьсть и награО^у » 
такую ъ'Ьсть: 2 Цар. 18, 20. 22. 25, 0Л(ш> еозетьщете во 
усшгьссъ ею; 4, 10, й тай бягие ани благоетст^^яй предо 
мною^ ему же долженг бгьт дапт ^рь^ (^оЗуви е1кгр{^Х1(Х. 

Оо употреблешю въ Эовоиь Зав'Ьт'Ь Евавгедж онйниаеп: 
1) радостную ?&еть о спаееиш шра Схшомъ Боашиъ. Въ 
атонъ смнсл'Ь упо1фебяяются внражевая: Евангеме Ц€крсщв§я 
Божгя (Мате. 4, 23. Марк. 1, 14), благовгьешйовате опаее- 
нгя нашего (Бфес. 1, 13), Евацгелге благодати Бажга^ (Д'||^ян. 
20, 24), блаювгьсше Христово или о Хрги^тиь (Рнмл. 1&, 19/ 
1 Кор. 9, 18. 2 Кор. 4, 4. Гал^1, 7). Во 2-хъ, исторш зем:-' 
ной жизни Спасителя. Въ такоМъ смысле употребляете это 
слово Маркъ, начиная свое Бвангел1е: 'Арх^т^ тотЗ сОвс^еХЬо' 
"17^(100 ХркттоО. Златоустъ (Нош. 1 ш МаМ.)- -^ьА тоОто ейау- 
у^Хюу ^/;V 1?ор1(ХУ ^х^Хбсеу— * „поэтому и назвалъ истдр11э' 
(I. Хр.) Езангел1емъ. ^ ВъЗ-хъ, о^аметъ пропо^'Ьдь о Хйсу* 
сЬ Христе и о вс^хъ благах^, даруемыхъ шжь Искупите^^ 
лемъ; Филипп. 4, 3: бНоспгьга^ствуй им,% яже (ЕводаА и 
Синтих1я) во благов1ьствовати (IV хй $,й<х.'р[Екщ)^под0изашася 
со мною; ст. 15: въ начамь благовньствоватя^ егда ивыдф^)^^' 
ошъ Македонш; 1 Кор. 9, 14. Тако и Гос^дь повелп» пропо^ 
вгьдающимъ благовкьсигге^ отъ благовтьстгй 01си1Ш. Эта про-- 
повадь по слову Спасителя^ должна была про№га весь шръ; 
Марк. 16, 15: пропов1ъдите Евангеме всей твари\ 14, 9: 
идтьже аще пропое гьстся Евангелге сгё во^всемъ му[>1ь^ Для' 
того, чтобы пропов'бдь о Христ'Ь могла принести плодъ въ 
с^дцахъ слушающихъ, требуется несом^нная вФра ва^' 
Евангёл1е; Сакъ' Господь скааалъ (Марк. 1, 16): понагипёся 
и вгьруйше во Евангелге. И Апостолъ ув^щавалъ Филипшв^* 
цевъ (1, 27) спод^изаться по втьргь благоегьствовингя. В% 
4-хъ, словомъ Еиа7'^X^0V называется самая книга, содержа-' 
щая *ъ себ^ Бванрел1е. Та^съ Зла1^оустъ говорить (НоМ. 7 
ш рори1. Ап1^осЬ.): „когда нуанно будётъ дерайвать ЕвангеЛ1б/ 
вымой руки, и со блаХ'огов^нхемъ' н с11рахомъ в^вш ^го;^ м 
у Константина (Саегетон. р. 46) тсросгхиуй' б |$<хтХби<; ^Ь 
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ау1ра,)т)^ Рцлтпг^^^^оу ^^^.жд^ ношмюется лрешстому Ёваш- 

сеше. У щрешшхь едове: (Т(от1^р удотребдядоеь какъ эпитетъ 
кь 0ТИОШШШ ■ въ (]|огахъ я къ ^ш)дямъ к значкдо: изб^1вв- 
гежьу Фешшбощмяк. Такь Юяи'оврсь нцзнвадся <то>Цр и е^у, 
каюь Сдп^^^у^ бнлаь вь Грецш омбнй цравтзкБЪ въ по^л^л,^ 
вай деяь года. Праахншсъ дтогь, раюо каю и а&ертаы 1т 
тешк лрвЕОвижнЯу дашвадрсь ^айтг^цвс, Кошофоцтъ (АпдЬав. 
3, 2. 9) ]шше№ о сбб§: яКеенофонть свазадъ: ии^ 
каме;БеЯ) шго такъ какъ во времц нада^то равговрр» о 

НвбМЛеКШ (1?^р.1 1?<|^!П0|р(ас;) ЯИЕ.91^1^ ДТ1ЩА Зфвса 9збавктв1я 

(А|4в '^Рл* {й^т^ррдг-тйрйдаь^, тр ^яяуъ цуздв^ я^ц^ об'^'рь пр^ 
вф^щ эфоцу б9гу жертву за ^хц^сош^ (<^<^'П]рих), в»кь сл^оро 
мы достигеЕемъ дв^бещкго рте^^тва ''. 4улр|4№^ (46 8СпЪеп4. 
1тШ. (3. 6^$)''||р|№0дих^ од]ву надоиеь, въ которой Д10скурц 
К|>СЖФ^ » ТШлутъ лазвдмдотря Сотфаясд: З^е]*;; (5^соту^р(у^V 
б^р у^ кХ^12р|^еу^7. Греческхе вдр^тэ^и н^цв^тъ Дхо- 
с|уроэ^ у^шо^то«) и оплртомъ дюдрй м в^^-Ёхъ ощ^ост^ъ 
Щ9т»^ цедъ рфдлЦЕой крооде^ и на чуаьб(щ%, ца вс^хъ цу- 
тахЪ) да о^удп^^ н дц э^дах'ь морокихъ. Муац^ъ :здрабршсЪ) 
кзй№ЩЭДРФ 09^ед^отва, у Гр^гков^ уеводао^рь также назва- 
ше: ^<^т9^- Двдйадвенъ (ргс^ согоиа) г<№ор?^тчь о %дидд4 

тй — ^ Я11101ВТ1ЦРГ $вдищ[|1, друдамъ, ^йфгЩ'&тедемт^, и|р(бшите- 
щщ. *^ Цдут^рхъ, (40 СоПци. Л1е^^п4. 338 С.) говорить: а1 

*«!IТ^^'яаV ;^^нтэ^С»<?,— ,одчи д;^№вади х:^ бщт^о^Ьте^^мц^ 
т* дэб4ддя?рдя1|й янде д9бавц1Щд;цВ| друрч ^^е^ивимн," Т|и 
код» ^ъ 4лф^>, дро^Э^^щ^ Сотеродъ. Отдоситед^ьцо 
ц^^ращя щщцг уовоя^аго въ греческой пиб^дощ МЫщ^ 
Р5, щ1/^щ^щ»^ ,цщо ц§ адъ ййЩ* * да одни Д1,рсруры удот 
стожц 0^ш 1ЧРШР Р9^|1Ш1> .яо 7ав^ що^ат^я д дре- 
с^щутШ .Дш»Оъ> ЦЩ %здгс> у язцздэдкдэъ. Вртъ 
4§в*€( Ш)Щ!И§гСв«1й» $^^^« (К^ Ц»»»И'Ь 9^тг^р ръ шр4 дац^^эс- 
Ч^ъ, Ц9ц«|»он,ъ вф<ицц]Б^ Ш^Щ^?, 9Ц[^|сое зх^^^р!^ (^^ц^ 
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ог(|>тг^р и вг р4« лротивъ ВерресА (ЫЬ. 1У) гов^ритъ: „яви- 
д^дъ въ Сщ)авушхъ надпись, въ которой Верресъ наавацг 
не тодько натрономъ острова Сицидш^ но и сшщр. Каково 
лье это? Это на^ваш^ стодь велико, что однимъ датинскимъ 
сдовомъ сннслъ его вксразить недьзя. 1в е8( шшгиш (7шт/]р, 
дщ оаШеш ёедК, ибо тотъ снаситедь, кто даровадъ спасе- 
ше, " Шшцеръ (ТЬеваиг. Есскз. (У(от/)р) говоритъ, ^что сло- 
во: асот/р, встр^чак»цееся у кдассиковъ^ которые такое на^ 
зваше дакать богаиъ иди ашшеядтнмъ дюдамъ, сд'^^дуетъ по 
даФин'Ь переводить 8егуа1юг, Ь1Ьега(ог, но никакъ не 8а1- 
УшШ^ жбо это прнааддеакитъ только Христу. *" 

Переходимъ къ выеокозшшенатедьноиу смнсду этого на- 
звашИу стодь драгоц^инаго для игра христаанскаго. Зан']^- 
тшкъ прежде всего^ тго тогда какъ шръ язычесшй давадъ наава- 
ше (мт/)р наравн'Ь съ богами дюдянъ, Новий Зав^тъ при- 
зшсиваетъ это аазван1е только Богу и Христу. *) Тит. 3, 4» 
Мда же благодать и человпасолшбге явиоя Спаса наулего 
БоШу спасе нась банею пакпбыпьгн и обновлетя Духа С^я-. 
тлъОу Ею же излгя иа нась обильно 1цсусъ Христомъ Спа^ 
оителемъ нашимъ. Зд'Ьсь и Богу Отду и Сыну Бодию 
приписывается ш;зваше ашт/^. Но это назваше преимущест- 
венно усвоено въ Новомъ Зав<Ёт:Ь 1исусу Христу: Лук, 2^ 
11. Ангелъ, явивш1йся цастцрямъ виодеенскимь, сказадъ имъ: 
рйдчся вамь днесь Стшсь (асоп^р) иже есть Хрттосъ Го- 
еподь. Аиоётодъ Павелъ говорить: по благодати, явльшей-^ 
оя нышь пр0СФ)ьщенгемъ Спасителя нашего Ысуса Христа 
(2 Тим. 1, 10), и, объясняя за т'Ьнъ непосредственное зв»- 
чеше слова: тот^^р, прибавляетъ: ралрушг^шаго смерть и 
^озсгявшаго оюизнь и иетлгьте. Онъ же говорить (Тит. 1, 
4): благодать отл Бта Отца и Господа нашего 1исуоа 
Христа Опаса нашею. Апостодъ ПеФрь пишеть (2 Пе1|)^ 
2, 20): отбтте сюернл мгра, позиангещ Господа и Ст^ 

*) У ЬХХ слово: с<$уг)ор употребляется почти исключительно о Бо1гЬ; толь^ 
ко два раза это назваше приписывается людяиъ, именно Гоеошилу и Аоду^ 
кАФорнхь вмдвжгалъ Госводь для освоб<1шдвяи1 народа еэ||ейсша1н> <кг« ^а 
шюидехешннхъ. Суд. 3» 9. 15. 
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са нашего Ыеуса Христа. Апостодъ 1оаннъ (1 1оан. 4, 
14): и мы в'Ы,дгьхомъ % стдгьтельсше^емь, яко Отецъ посла 
Сына Спасителя мгру. Ц^ль всей д'Ьятельвости Спасителя^ — • 
есть спасете рода челов']&ч[ескаго, падшаго въ глубину гр^-- 
ха и погибели; самъ Спаситель сказалъ (Лук. 19, 10), что 
Онъ пришелъ спасти погибшее (айаас то а1гоХсдХ6<;). Апо- 
столъ Павелъ (1 Тим. 1, 15) пишетъ; вгьрно слово и всяка- 
' го пргнтгя достойно^ яко Христось 1исусъ пргиде въ мгрь 
грпшники спасши. Это спасете не заслужено челов!Ьками- 
гр'^^шникаии: Спаситель спасаетъ ихъ только по Оеоей ми^ 
лости (Тит. 3, 5); а со стороны челов'Ька для получешя 
спасетя требуется В'Ьра въ заслуги Спасителя: бла^^одатш 
есте спасегт чрезъ вгьру (Ёф. 2, 5). Спасете въ смысле 
христ1анеко|съ не есть временное избавлете отъ нашеств1я 
непрхятелей, или отъ другихъ Бакихъ-либо б'Ьдъ, — но 
спасеше вечное: — Апостолъ говоритъ о Христе: и совер- 
шився бысть епьмъ послушающимъ его виновенъ спасетя 
вп^чшгго (сги}г/]р1а(; (х1ш(ои). Это есть спасете духовное, спа* 
сете души: Апостолъ Петръ пишетъ (1 Петр. 1, 9): пргем- 
моще кончину егьргь вашей — спасете душамъ («^с^)Т7)р^аV фи- 
уу^^). Достаточно этого для уясневая смысла словъ: <7й)Т1^р 
и (7б)Т7}р(а — смысла, столь высокаго въ ущ^ христ1анскомъ. 
'ЕV ф ха1 '1Г1(;5боутЕ(; ^а^рау1<уЗ»>}Т€ тй ш^ебр-ать т^с ^тсаууе- 
Х1а<; тф аукср — въ немъ же и вгьровавше знаменаетеся Ду- 
хомъ обгьтоватя Святымъ. ^^^рау^^ш — запечатлеваю; {1<рра- 
ук — печать. У классиковъ употреблялись эти слова, когда 
шла р^чь о запечахаши писемъ, на что употреблялся об««но- 
венно перс:гень съ печатш. Въ этомъ смысле употребляется 
слово: а9?ат1^1о у ЬХХ (3 Цар. 21, 8. Есе. 8, 9. Дан. 6, 
17), и въ Ёвангел1и, когда говорится о приложети печати 
къ камню гроба Господня: 0(р?*Т'<^*^''^*< ^^^ Х1в^оу, знамена^" 
те камень (Мате. 27, 26). Но въ разсматриваемомъ . .нами 
м4ст4 послан1я къ Ефесеямъ а(ррау1^а) им'Ьетъ совершенно 
новое значете, именно это слово означаетъ запечатлЪн1е 
в^у19щихъ Духомъ . СэятБщъ* Въ томъ же посланщ (гл. 
4, 30 ) Апостолъ внушаетъ в'Ьрующимъ: не о(торблййтё 
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Духа Святто Божья имже знамеи<1ютеся {Щ^иу%(т^У1Хя) 
въ день избавлетя. Въ посданш къ Боринеянахъ (2 Бор. 
1, 22) Апостолъ указываетъ на видиное знамеше духовнаго 
запечатл'бшя христнъ: извлствуяй иасъ съ вами во Хри- . 
ста и помазавый нась Богъ, иже и запечатлть (огфрауумуА- 
(Х€Уо;) насъ и даде обрученге Духа въ сердца наша. Подо- , 
б1е взято отъ печаташя какой нибудь вещи царскою печа-* 
тш: какъ тамъ печать означаетъ, что вешь неприкоснавен- 
на, и никто не см'Ьетъ сорвать печать: такъ и христ1ан][иъ, 
запечатленный Духомъ Святымъ, принадлежитъ Богу и ни* 
кто же моасётъ исхитить его изъ руки Господней. Слово: по- 
мазавыйу поставленное въ ряду съ словоиъ : запечатлть^ 
даетъ намъ видеть, что зд^сь иодъ запечатл^щеиъ Апостолъ 
разум'бетъ помазашё отъ Духа Святах'о; это помазаше дарует- 
ся намъ въ таинств*]^ мгропомазан1я, когда, на насъ возла- 
гается печать дара Духа Святаго, Хоаннъ Богословъ (Апок. 
7, 2. 3) вид'Ьлъ Ангела^ имуща печать Бога живаго^ кото- 
рою повел']^но запечатлеть 144,000 рабовъ Божшхъ отъ вс^хъ 
кол^нъ Израилевыхъ.. Златоустъ (Нот. 3 ш 2 Сог.) гово^ 
ритъ: „какъ на воиновъ возлагается печать (а<ррау1(;), такъ 
и на в^рныхъ полагается печать Духа, такъ что если вый* 
дешь изъ ряда, то будешь для вс^хъ зан^тонъ. ^ У отцевъ 
церкви слова: (тсррауес;, асрр^Т^^^ им'Ьютъ, кром'Ь вышеприва- 
деннаго, еще н'Ькоторыя друпя значешя. Они означаютъ у 
нихъ напр. таинство крацешя: ГригорШ Богословъ (Ога<;. 
40) говоритъ: „крещеше называемъ печатш ((5<^^л\^&л}^ пое- 
лику оно есть охранеще и знаиеше владычества.^ Бвсбв1й 
влагаетъ въ уста Бонбтав1яна сл^дующ1Я слова: &ра той сы— 
т>]ргои <1^рау1<7(лато? ^и^тмуш^ „ пора сподобиться спаситель- 
наго запечатл'Ьтя. " Бще употреблялось это слово, когда го*, 
ворили отцы о возложеши рукъ епископа на посвящаемыхъ 
въ священный санъ: ДюнисШ Ареоп^агйтъ (Бсс1е8. Шег. сар. Ь) 
говоритъ: 1ха<;<х> й'а^тйу ^ стаир^гс^г)!; ЙV(п)(ла^Vгта^ тгр^<; тоО 
т5XоОVТо; ирар)(,ои а«ррауц — „х^икдый *зъ нихъ знаменуется 
отъ священноуг^йствующаго лерарха крестовидною печапю;^ 
Слово: <г^р(ху(^и> означало еще въ христнской церкви зна- 
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меновать себя крееткнмъ энамешемъ; Ёвсюгй (Ргаераг. Ёу. 
ЬШ. 9) говорить: 0йV•^в'6^ т^[хЬ та тгросиотмс ^чрраус^всЗ^ас т^ 
та(5 Хр*ссй (19рау1^1 — , у насъ обнкновёше — знаменовать 
лнще знамешекъ, или печатш Христовою.^ 

Ст. 14/' О^ ё^^V а^^а^(х>у тт)^ хХу)ро\о(Л1а^ 1^(Ай)У, 1*о#се, т.е. 
Духъ Святнй^ есть обрученге иаслп^дгя нашего. Слово: а^^а- 
^ш перешло въ гречесв1й лзыкъ съ еврейсЕаго егауоп, которое 
овначаетъ все то, что дается для удоетов'Ьрен1Я въ иенолне- 
нш об^щашя; поэтому &ррарIшV значить залогъ, задатокъ (Быт. 
38, 18.). Думаютъ, что въ Грецш это слово принесли Сир- 
сше и ФиникШсше купцы (Вгишп^^з сошреп(1. Ап1^^ш^. втаее. 
р, 89.). Слово это ветр'^&чается три раза въ Новомъ Зав^^т^: 
въ разсматриваемомъ м'Ьст']^ и еще во 2«»мъ послан1и къ Кар 
1,22: помсшавьт мгеъ Богт^ иже и запечатлгь нась и йоде 
обрученге Духа (тоу а^а|3ш^а тоО «уеир^ато^) въ сердца паша; 
и въ томь же послаши 5, 5: сотворивый насъ въ дге гостов 
Бвгь^ пте и даде намъ обрученге Духа (тоу орро^йултоО 
'7г;^е6|Аато^). Бакъ въ послан1И къ Ёфесеямъ^ такъ и въ пер* 
вой Vле^в^ втораго послашя къ Боривеянамъ, мысль о обру** 
чаиш Духа связана съ мыслио о запечатл^ш. Слово: о^ра- 
Ри)у хотя р:Ьдк6, но встречается у писателей язнческихъ, 
намр. у Изея (р. 71.)^ у Аристотеля (РоШш. 1, 4. 5) и у Плу- 

та^рш (ОаШа сар. 14.) который говорить: ^^р^'о^^^^^ ^г^^^^^*^/?^^ 
ар^д(^ы9( ^Е'/аХрс? тоу '0^1ууу(оу, онъ предупредилъ Овиншя 
большими задатками. Но большею частш' у Грековъ въ этомъ 
слшсл*! употреблялось слово: Ыууро^, чтд означало деньги, 
даваемый въ вид^ задатка, хотя между т^ь и другимъ, ело- 
воль есть некоторое различхе въ значенш. Блаженный 1еро- 
иимъ (ш 1. сар. а<1ЁрЬев.) говорить: „ аггЬаЬо не тоже, что 
р]вцп8. АггЬаЪо дается какъ бы въ эид^ свидетельства и обяза- 
тельства будущей покупки; а р1§пп$ т. е. Ы-^ироу дается при 
з|ф1е децегъ, та^ъ что когда деньги будутъ отданы, должнику, 
возвращаетсд отъ кредитора закдадъ. ^ Изъ этихъ словг» Ьрони- 
ма В9ДН0) что о1р^0с ^с!)7 означало собственно задатокъ, а Ы^гироу 
задргь, в^|сладъ* Апост^-^ Паве^*^ уц^требдяэтъ слто: о^рра^и>V 
в:^ дер№ооц()м% ошсдф и давать таку]р 1/хи^лз^: Духь Святцй '^а- 
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зывается залогомъ потону, чтодаетъ удостов1фен1е еердцан» 
в^ующихъ въ Х01гь, что ояв насл^дуютъ ялдЕь в&чную; это 
удостовбреше им'Ьетъ л видимое знамшае, иншно печаоЕь да^ 
ДухаСвпаго, которою вапечатлФваютеа верные въ таинстве»* 
номъ муропоиазавая. Блажеяшхй веодоритъ (ш 2 Сог. 1, 22) го* 
воритъ: я Богъ помавалъ васъ и удоетои^[ъ печати Всесвятаго 
Душ,, даровавь накъ сио ^агрдать, кавъ бы н^шй задатокъ 
будущихъ бдагъ« Чрезъ атотъ задатокъ овш указалъ шшъ ве- 
лич1е того, что намъ будетъ дано. Ибо задатокъ {&^^%^ш) 
есть малая часть всего. ^ веофилактъ, разъясняя определение 
&^«^&V^<, говорить: ^есжл мы въ втомъ М1р^ получижи за* 
даФ0К9^ Щ^^л^ша)у шкъ часть все]Ю, значить въ будущей 
ашзни: мн шаучнмь все« ^ У отцевъ слово: й^ра^т встр'Ь1- 
чаехоя |ЭД6> шгда оин говораггъ о воскресеаш ^^С1Ювомь5 
которое они называютъ зало1Ч)мъ (&^^а^З(^ЬV) вшпвп) .восцве-^ 
сешя. Слаааисшй лервводчикъ во вс&съ трехъ м'Ьстахь Но- 
ваю Завета слово: &р^«^саV перваель словомъ обр^енАе -^ 
иафотъ переводъ ^и^еть смыслъ. У Грековъ залоге иь буду-г 
щюо брахА, или сшсволомш е1{ручешя «еииха нев^согЬ, бшсь 
перстень, который и въ писаищ ии^^ъ звачеше Д^ров^^гюс^ 
Тавъ когда вашфь нрмила у {уды сняа 1аковлев<1,, зашга, 
011% дадъ ей въ ЗАЛогъ персзиевь (Бы^. 38, 18). Бк^^и съ вл0^ 
вонь Ц1^^т соединимь ионяххе о обрушши, мноль Алое* 
тот мояе^гь 4ыть юфдасеналажь: какь «еннп, обйцакмщй 
своей невест']^ быть ея^сукемь^ д||е!гьев перстень въ ^за40гъ^ 
въ знарц^ще ручигельс^евщ поручихеоетла, об|^уч|9шл; такъ Дузъ 
Сштый дав№ огь Штвха Иэбесоаг^ Его цев^ет^ церкви във|^р^ 
нМяшйаюогъвФтаой л{обм.Б|)ачноеторжбс»о Агнца по слову 
Бмц^л<»м« еще т цоюл^вало (Лдаж. 1% 7.); |[|С)а1Кщу э^Ьр- 
ны« ц1)лучм)гъ въ зало» Духа Сватаго, Котор^ о^адрствеино 
удостю^фштъ ихь, что они будутъ некогда допущены на 
бракъ Агнца. 

Сф. 16. ОО плио^ах 1Би)^«р1фигу и10(р и|ШУ^ р^1«у 6(а&у тсоюир^е^ 
УК ^1 тшу -кро^^хх^йу [1Х)ц п^т/шспмю йлто^рв й аоа»» поттй^ 

нте 0то ин^^етъ мАсхоиько сшоюашчвсквж» сд#в> п Ш^ 
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вогю'Ьтномъ язык'Ь, именно: ейу(г^, т:россиу(у\, де>](П(;, ЕУтеи^1^, 
еи)(^ар1(;(а, ^1ТУ)(1.а, 1Х€ТУ)р1а, — ^вс4 эти слова требуютъ разбора.. 
Н^^сколько этихъ синонииическихъ донятШ встрф^аенъ въ 
Новоиъ Зав^Т!Ь въ одномъ першд'Ь сряду: напр. 1 Тим. 2, 1. 
ПарахаХш тср&хоу тгссутшу иосеТсг^аь ^гтг1<УЕ1?, тсросгиу^^, ЬтеО- 

т«а2жт1^ молитвы, моленгЯу протетЯу благодаренгя ги вся 
человгьки. И еще Филмп. 4, 6Мг1^Ь (лбрь(хуат€, АХХ' Ь теауть 
тд тсроаеи^^т) хае ту] 8е,т^аи (лета €и)^арц1а< та а1т1Г1(хата й[1(1)7 
у^а>р12[гад1й тсрб^ т6у 0е6у — ни о чемъ же пецытеся, но о 
всемъ молитвою и моленгемъ со благодаренгемъ прошенья ваша 
да сказуютея къ Богу. Апостодъ, Еонёчшо, не безъ намФре* 
шя, не ради многогдагольств1я, употребидъ эти синонимичес- 
Б1Я слова/ но им^лъ безъ сомн'Ьшя въ виду н<6которое раз- 
лич1е ихъ значешя. 

Слово: еОх^ 7 Ь^^ употребляется р^дко въ значеши моли- 
твы, но большею частш въ значеши об^Ьта (1ов. 11, 17. 16, 
17.— Быт. 28, 10. Числ. 6, 2.30,3 ими. др.); въ Н.3.встр*- 
чается только однажды въ значеши молитвы, именно въ 
посланш Апостола 1аЕова (5, 15): и молитва влры (^^/^ 
т>]^ тгцешс) спасетъ болящащ два раза встречается въ смы- 
сле об^та (Д^ян. 18, 18. — 21, 23). У классичесЕихъ писате*- 
лей еО/^г^ встречается въ этомъ носледнемъ значеши (ХепорЬ. 
тешог. 2, 2. 10. 01ос1ог. 1, 83.), но встречается и въ смы- 
сле молитвы (ХепорЬ. 8утр08. 8, 15). 

Всего чаще и обыкновеннее въ значеши молитэы употреб- 
ляются какъ у ЬХХ, такъ и въ Новомъ Завете слова: т:^о^ 
<5^у/г^ и ^17]ае(;. Следуя Васил1Ю Великому (Ога(. ш ХнШкат) 
и Григорж Нисскому (Ога! 2 тога!. Оотшс), блаженный 
веодоритъ въ объяснеше различЕя этихъ двухъ словъ гово- 
ритъ, что „ тсроегеихг^ означаетъ а^''п^(пV Дуа^у испрошеше 
благъ, а ^ег^(тц означаетъ (хетесау 1сро<рерор1|уу]у бтг^р &1саХХа- 
уу)^ т^Vб>V Хито^рфу — ^прошеше приносимое о избавлеши отъ 
какихъ либо бедствШ или ненрктностей. " Прежде всего на- 
добно заметить, что слово: тсроаеи^'У) имело всегда значеше- 
священное, и употреблялось только нри ]шсли объ отноше* 



— 61 — 

Н1И человека къ Богу^ тогда кавъ ^т^стк; употреблялось, ко^ 
гда шла р^чь о прошеши, обращенномъ и къ людямъ. Напр. 
Демосеетъ (ш ШсЦат) говорить: (^горсас 6^' й(X(ОV, ю /ху^ре<; 
^(ха^а1 диаЬсу 5е1!)(пу 1${<1ои^)(хсоу 4(хдрагггр(й7 ахо15(уа1---„ прошу 
ваеъ, господа судьи, выслушать справедливое прошеше отъ 
насъ обоихъ. " Эсхинъ (ш С1е81ркоп1;.): ^^г^аоаа^» Ь^т (хгтрьосу 
И-цтм — ^„я предложу вамъ умеренную просьбу." Такимъ обра- 
80мъ, если кто предлагЯ^тъ продген1е другому чел«в'|ку, оче- 
видно тотъ яжЬ(Угь нужду до этого челов^^ка, или до изв^ст- 
наго общества людей, — и это понятхе о значеши 8$У1(31(; вы- 
текаетъ изъ самаго происхождешя слова: ибо и-^^к; прс^ис- 
ходитъ отъ. 5бО{Аа1, нуждаюсь, им4ю нужду. Посему когда въ 

- Новомъ Зав^тЬ употребляется слово: и-г^а^ въ значенш мо- 
литвы, обращенной къ Богу,-^оно означаетъ, что чедов'Ькъ 
вполн'Ь сознаетъ свое б'бдственное положенге, въ которомъ 
обращается за помощш къ Богу, единому источнику ут4ше- 
тая въ скорби и единому избавителю отъ б^дъ. Такое объ- 
ясдевае вполне согласно съ мн'^^шемъ блаженнаго веодорита 
о значеши слова: ^ет}^^. 

Сл%дуетъ слово: Ь-сеи^ь^^ — которое переводится въ Слд- 
вянскомъ словомъ: прошете^ а въ Русскомъ*— молеше. Слова 
этого у ЬХХ н4тъ, но встречается оно два раза въ Н. 3., и 
оба раза въ первомъ посланш къ Тимоеею (2, 1.-4^ 5.). У 

. классивовъ слово: Ьтги^к; оз1начало встречу съ к'Ьмъ нибудь, 
обращеше, разговоръ: напр. Исократъ (а(1 Оешоп. р. 6.)'^^^ 

аОт(ОV^„ не д§лай частыхъ выходовъ къ , однимъ и т^мъ же 
людямъ и не веди продолжительныхь разговоровъ объ одномъ 
и томъ же предмет']^. " Употреблялось это слово у классиковъ 
и въ смысл'Ь молдтвы, напр. у Плутарха (уКа №тае с. 14): 
}ХГ1 тгощсул^ас тгрб^ тЬ ^гХоу» ^Vтей$е^^ IV А<х;^оХ1а ха1 тгаргрусо^ — 
не приносить Богу молитвъ посреди другихъ занятШ и кое- 
какъ." По словопроисхождешю отъ 1ути75(^ау{о встречаюсь, 
обращан)<}ь съ кЬмъ нибудь, бесЬдую, Ьтеи^ь^ означаетъ дру- 
жеское, соединенное съ дерзновешемъ надежды, обращеше къ 
Богу въ молитве. Такъ объясняетъ значеше этого слова Ори- 



— 62 — 

генъ (Ое ога(10п 14«); предетавлп въ прим^^ъ такой мвдк- 
глш 1исуоа Навииа^ воща оеъ проеллъ у Бога — оставовить 
течеше солнца во время битвн«съ Аммореями (1ис. Вжв. Щ 12). 

Слово: ё^)(а,р1<;\л означаетъ благодарственное молеше^ при- 
носимое Богу за дарованныя нанъ блага. — Что же будетъ 
оаяатать у Апостола ги)^ар1(;1а аа вся челов^ви и за царя? Оно 
хм^^етъ тотъ смыслъ, что ми доляшн въ молнтвЬ бшюдц^лть 
Бога за еетестввнныя и духовяыя Аапц ниспоенхаемыя лю- 
дямъ^ и за поставленнигь отъ Бога правителей надъ нами. 
Зам^тнмъ здйск, что тогда вакъ проч1е видн молитвн, иму- 
щей собственно характеръ прошешя, посл'6 еончины вФвовъ 
не будутъ им^ть м'1ста въ жизни будущей, обращеше въ Богу 
съ благодарешемъ останется в'бчннмъ достояшемъ душъбла- 
женннхъ, которые вм'1ст']Ь съ Ангелами, но слту тайноври- 
теля (Апок. 4, 9), в*чно будутъ воздавать славу и честь и 
благодаренге Огьдягцему па пресшолгь. 

Требуютъ наконецъ объяснешя слова: 4«т>)|ха и иатт^рйь. 
Первое слово встр-^^чается въ Нов. Зав^т'^Ь вообще въ смысле 
прошешя, напр. Лук. 23, 24 говорится, что Пияатъ согла- 
сился исполнить ({1П][ла, прошеше или офвКоваше Худеевъ, 
чтобъ Спаситель преданъ былъ на распят1е. Въ смысле мо- 
литвы а1ту)аа встречается и у ЬХХ (Псал. 19, 6. 36, 4. 1 
Цар. 1, 17. 27) и два раза въ Новомъ Зав4гЬ. — Филипп. 4, 6. 
и 1 Хоан. 5, 15: и аще етьмы^ говоритъ Святый Хоаннъ о 
Христе, яно послушаешь насъ, еже аще просимъу вгьмы^ яно 
имамы прошешя (А1тт)|хата), ихже просихомъ у него. Апо- 
столъ Павелъ говоритъ: во всемъ молитвою и моленгемъ со 
благодаренгемг прошетя ваша (а^туцхата) да сказуюшся 1^ъ 
Богу. ЗдЬсь встречаются и тгросгеи^гт^ и ое'г^ьс; и 50)(^ар1^1а и 
($1ТУ]^аа. Олово: а1Т/;[лата по отношешю къ 7гро(уеиз^';^ и 51>]а1с; озна- 
чаетъ частные предметы молитвы и молен1я, дробное пере- 
чне леше того, чего просимъ: такъ напр. молитва Господня 
{^ьут^) им*етъ семь пропГентй: й^^^\^.о^тб^. 

Слово: 1/.гт7]р1а встречается только однажд1&[ въ Новомъ 
Завете, именно въ послати къ Евреямъ 5, 7: иже во днео^г 
плоти своея моленья же и молитвы принеФ^ (^ЕГ)9е1с х«1 
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1х&тт)р1а<;)* У древяих» словоиъ ^x&т1^р^x навивалась обвит»- 
ши б^ою шерстью масличная в4п!вц которую яоспъ № 
рукахъ тр^овавппй вепоможешя въ нищетЬ, или подаян1я. 
Въ тавокъ снысл-Ь употреблдег'ся это слово у Есхила въ 
Ёвменидахъ (43, 44). Такимъ образомъ это дМств1е наш^ 
щя масличной в^тви значило тоже, что протягнваше руки 
для испрошешя милостыни. Отъ этого значешя произошло 
употреблеше слова: 1хет7]р|Фс въ смысл']^ умаливанзя, емире»- 
ной просьбы; въ такомъ смысл*! оно употреблялось и у древ- 
нихъ, напр. Исократъ ((1е расе р. 186) говоритъ: {х&77]р^я^ 
иоХ^а<; хоп 1$е7)ете1(; 'ко^о{^[^V^о^. Ант1охъ Ёпифанъ, вразумлен- 
ный тяжкою бол^зшю, писалъ къ 1удеямъ послатву моленгя 
чинъ имугте^ 1хетг^р1а< та5^V ^')^ои(^аV; — это значить письмо, 
им'Ьющее характеръ прошешя смиреннаго, уничиженнаго (2 
Макк. 9, 18) *). По свидетельству Филона (Ье^. ас1 Са1. 38). 
Агриппа называлъ свое письмо, посланное Балигул'Ь: ураф^, 
•^5V АVв•' 1хеттг;р1вц 'п:ротЕ17с«> — письма, которое посылаю про- 
тягивая какъ бы руку за милостынею, посылаю въ качестве 
уничиженнаго прошешя. Па основанш этихъ прим'Ьровъ 
должно признать, что и у Апостола Павла кх&гу]р1(х означаетъ 
уничиженное молеше Спасителя, обращенное въ Богу Отцу 
предъ в]№менемъ Его страдашй о ивбавлен1и Его отъ смерт- 
ной чаши, означаетъ молитву какъ бы отъ раба ко Господу, 
отъ Бога, умаленнаго до зрака раба, къ Богу — ^Господу и Вла- 
дык'Ь всяческихъ. 

Такинъ образомъ значеше всЬхъ вышеизъясненныхъ си- 
•нонимическихъ словъ, виражающихъ понят1е о молитв'Ь, бу- 
детъ следующее: &и)(^'^, обФтъ, молитва, соединенная съ об%- 
томъ; 7гро9зи](^'/) молитва вообще и преимущественно о даро- 
ваши благъ; ^е7)<7к молеше и преимущественно объ отвра- 
щеиш б'Ьдъ; Ъxг^^\^^ молитва, соединенная съ дерзноветемъ, 
съ ув4ренност1ю въ принят1и ея Богомъ; 51Т/]|ха — проше- 
ше; 1ХБТ1Г]р1а моленге смиренное, уничиженное, приносимое 
Богу, богатому милостгю, какъ бы отъ нищенствующаго чело- 



*) ТмьЕО п одвою 9ГГФ» я%ст^ Ж встречается это сжово 1ъ кйКгахъ В. 3. 
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в^ка. Изъ дтихъ словозначешй видно, что слово: ^у.^т^^р^л 
близко подходитъ къ значенш слова: Ш^аг^ то и другое 
слово означаютъ моленге нуждатощагося, б-Ьдствующаго че- 
лов?Ь1са. Но разлише между ними состоитъ въ степени и въ 
сил^ побудительной причины къ молитв*!. Деу^ак; вьфажаетъ 
молитву челов'Ька, не вполн*]^ и не всецело пораженнаго 
б^дствхемъ, напр. молитву челов'Ька, имЪющаго достаточный 
средства къ жизни, но страдающаго отъ бол-Ьзни или отъ 
семейныхъ потерь,; а 1х€ТУ)р1а означаетъ молитву человека, 
лишеннаго всЬхъ средствъ къ препровождешю спокойной 
жизни, пораженнаго бедами отвсюду, оставленнаго людьми, 
преданнаго безнадежности; такова напр; молитва нищаго. 
Замечательно, что Апостолъ Павелъ, говоря о Геесиман- 
скомъ молен1и Спасителя, для выражен1я Его молитвеннаго 
состояшя, употребилъ только эти два слова: <^г/)<У1с; ха1 Ые- 
ту)р1а. Чрезъ это онъ им'Ьлъ въ виду обозначи^'ь то необы- 
чайно тяжкое состояше духа Спасителя предъ временемъ 
страдан1й, когда Онъ чувствовалъ, что будетъ умаленъ, уни- 
чиженъ паче вс4хъ челов-Ькъ, когда предвид'Ьлъ, что бу- 
детъ оставленъ преданн4йшими Ему учениками, будетъ по 
видимому оставленъ самимъ Богомъ и преданъ будетъ по- 
зорной смерти. Находясь въ такомъ состоянш, когда душа 
Его была прискорбна даже до смерти, Спаситель принесъ 
молитвы и молешя, ^е,Г1(!и^ ха1 1хсту)рьа<;, къ Богу Отцу, мо- 
гущему спасти Его отъ смерти. 

У Святыхъ Отцевъ и въ богослужебномъ язык-Ь съ значе- 
шемъ молитвы употребляются еще слова: тгрб<у(3гьа, Ыес1л и 
глаголъ: 5и(Т(01^г^V. Пре(т|3б1а у классиковъ означало возрастъ, 
лраво и обязанность стар-Ьйшаго, въ особенности — долж- 
ность посла и даже личность самихъ пословъ (АевсЬ. Рег8. 
4, — Р1а1. гер. 6, 509. В. — Ер!»*. 7, р. 350, а. — Бее.12р. 
941, а.). Въ Новомъ Зав-Ьт* слово это встречается только 
дважды, именно въ Ёвангелш отъ Луки (14, 32; — 19, 14) и 
при гомъ въ значеши посольства: ха1 д^ш^&ькау тгре^^Зеиу 
6т:\аа) аОтоО — и послаша послы вслгьдъ Его; тсреа^е^ау остгосг- 
'Тс(Хос^г— .лсо^ешв (въ русскому *^ посольство) пос./»ав2^. Такъ 
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какъ еъ понатгевсь о посольств^ для воФораго избирыи 
обыкновенно людей почт^шыхъ л^тани и почетныхъ, соеди- 
няется мысль о ходатайств'^ предъ лицами, прикимающидас 
посольство, о иольз'6 и внгодахъ той сторйнн, отъ кото- 
рой посылается посольство, то слово тсргс^йа на язык'Ь цер- 
ковномъ стали употреблять въ значеши молитвы, и преиму- 
щественно ходатайственной молитвы святцхъ предъ Богомъ: 
у Григор1Я Богослова 7гре(;рЕ(а7 тгроа^уесу значить цриносить 
молитвы; Дамаскинъ (Ога*. ш. Соп8(. Сауа11.) говорить: „ теаута; 
той»; ауЬи^ т:роау.шй ха1 (у||Зо{д,а1 "Яа! 81о[иои аОтй> преа^иш^ 
ха1 1хг(71ац< — ^всЁмъ святымъ покланяюсь и почитаю и прошу 
ихъ молитвъ и молен1й. ^ Въ богослужебныхъ книгахъ слово: 
ттргет^Бса въ смысл']^ ходатайственцой молитвы встречается 
очень часто, напр. въ тропаре и кондаке на день Успешя 
Богоматери: ха1 тацтсреа^бсас; та1<; ааТ*; Хитрои|лЬ'у], и молитвами 
твоими избавляющи; тг^у IV тс^еа^йоа^ (4хо1(Х7)то7 ©еотбхоу, въ 
молитвахъ неусыпающую Богородицу; въ конц4 тропаря му- 
ченицамъ; агнице твоя, читается: аОтг^^ т:р1(у^1ш^ сй<50^ тле; 
Ф^Х**^ 1^[лйу — тоя молитвами спаси души наша; въ тропаре 
на день Преображешя: да возс1яетъ и намъхр']&шнымъсв'1тъ 
твой присносущный, молитвами Богородицы, Х(^(хфоу.... 1гре<;- 
|3е1а1<; тт]<; ©еотбхои. Съ т-Ьмъ же значешемъ молитвы, и мо- 
жно сказать безразлично, въ книгахъ богослужебныхъ упот- 
ребляется и слово 1хеа1а, которое въ Новомъ ЗавЬгЬ не встре- 
чается; напр. въ тропаре святителямъ: Боже отецъ на- 
тихъ^ въ конце читается: но молитвами ихъ, таТс; айт&у Ьсб- 
(Т1а1<;, въ мире управи животъ нащъ; въ тропаре мученикамъ: 
мученицы твои Господи — ^въ конце: техъ молитвами, аитшу 
та1^ Ыюш^ въ кондаке Богородицы: предстательство хри^ 
сшганъ непсстыдное, говорится: тауууо'Ф ец 7срб(у|3б1ау хаг <псеО- 
аоу е1^ 1хе(Т1ау — ^ускори на молитву и потщися на умолеше. 
Въ значеши: умолять, молиться употребляется еще въ отечес- 
скомъ и богослужебномъ ^[зыке слово: $и(уы-кш, которое у 
классиковъ значило пристыдить, склонить къ чему-нибудь 
посредствомъ стыда, въ страд, отворачивать лице (Вето8(Ь. 
р, 127, 25^ Р1п<;. Ле деГ. огас. р. 418. Е.); но у отцевъ зна- 

•ИЛО!. ЗАИ. О ЯЗ. новоз. 5 
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дгтъ: прие'савать съ просьбою, молиться неотступно (Оге^ог. 
Нуазёп Уо1. 2. р. 139.). Въ т.омъ же сжысл'к это слово упо- 
; требляето» . н въ церковныхъ книгахъ, напр. въ тропар'Ё про- 
року:' т4мъ тя (Господи) колимъ, ^1 аитоО сге 0'^<У(I)1^^й(xеV; и 
въ тронар'Ь архангеламъ: ^и(^(0770^^[xгV 6[ха< ^^р^^^*; о1 о^Vа^^оц 
•молинъ васъ мй недостойши, и во многихъ другихъ м^стахъ. 

Ст. п. Да Богъ Господа нашего Тисуса Христа, Отець 
слаеы дасшъ вамъ духа премудрости и отнр^венгя (атсоха- 
Хофеох;) вг познанге Ею. Блаженный 1еронимъ говоритъ, что 
слово: АтгохоХифь? вовсе не встр-Ьчается у древнихъ язычес- 
1сихъ писателей; и дМствительно мы находимъ^то слово то- 
лько у Плутарха. Въ одномъ м-ЬстФ (Рау1. АегпИ. р. 262. В) 
онъ употребляетъ слово: атсохаХифк;, когда говоритъ объ от- 
крытги Павлом^ Эмил1емъ подъ горою, прилежащею къ 
Олимпу, воды для продовольств1я своего изнуреннаго войска; 
такимъ образомъ атсохаХифк; значить у него нахождеше, обр']^-' 
теше. Въ другомъ мфстб (Са1;о тазог. сар. 20.) АиохаХифк; 
вначитъ у него обнажеше т-Ьла. Еще употребляетъ онъ это 
слово въ значеши открыт1я сокровенныхъ вещей (МогаЬ р. 
70. :?.): 5еТ ту)^ а|лосрТ1а^ ы^ той VО(7'^^^^ато^ оих еитгргтгоО? ту^у 
Vои^^т/)(I^V ха1 атгохаХифп а7:6<;ру)ТОV еЬаь — „нужно, ^чтобы 
в^азумл]ен1е по поводу гр^ха и открытхе его было секретное, 
подобно тому какъ это бываетъ при л^ченш дурной бол'1зни. ^ 
У ЬХХ атгохйсХифс? употребляется одинъ разъ въ значеши 
юбнажешя т^ла (1. Цар. 20, 30.) и три раза (въ книгахъ 
неканоническихъ) въ значеши открытк тайны (Сир. 11, 27. 
22, .24. 41, 29.). Въ новозав'Ьтномъ язык^ слово: аиохаХифе^ 
им^етъ сл']^дующ1я значешя: во первыхъ означаетъ .открытхе 
людямъ тайны, прежде для нихъ неизв<&стной; Римл. 14, 24. 
пооткровент ташылгьты вгьчнымиумолчанныя^явльшгяся же 
нынгь по повелгьтю вгьчнаго Бога^ въ послушанге вгьры во встьхъ 
ядыцгьхъ познавшгяся. Это тайна искуплен1я рода челов^чес- 
каго; Ефес. 3, д: по откровенщ сказася мнгь тайна. Во 
вторыхъ означаетъ тайное энушен1е, довед^ше Духа Бож1я: 
Гал. 2, 2. Взыдохъ во 1ерусалимъ по откровенгю (хата аио- 
xаXиф^V). Это тайное внушеше не ограничивается распоряже- . 
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шенъ касательно однихъ какихъ либо вкЬтмяхъ д'^^йст^Ш 
лица, принимаюп^о тайное наставлеше от. Духа (каково 
напр. по^ел']&ше апостолу Павлу идти въ Херусалимъ)} но оно, и 
главнымъ ой^разохъ, направлено Духонъ Божшмъ къ ураауи']^- 
шю челов^цоцъ тайны С11асен1а,таинъ а;^ни духо9иой;въ этомъ 
смысле оскохоХифк; означаетъ нецо^^редстаенное познанхе Боже- 
ственной ИСТИНЫ путехъ сокровеннаго разук^шд, даруешиго Ду- 
хомъ Сватымъ. Въ третьихъ означаетъ силу^ даруемую Святымъ 
духомъ, пропов^дывать учеше ^^ристшнское. Во времена. Апос- 
тольск1я этотъ даръ откровешя, равно какъ даръ пророчества и 
даръ азыковъ принадлежали мнргинъ. Апостолъ Павелъ 1 Бор. 
14, 26, говоритъ: кгйждо вась язщъ имать, отк^овенге 
имашЬу сказанге имать (снес. ст. 6.). Въ ст. 30 гоэорится: 
ау^е ли иному открыется (Атго^осХиф^^), первый да цалчишъ^ 
т. е. если Богъ другому откроетъ что либо для назидан1я 6*6- 
рующихъ, пусть онъ говоритъ, а другой учитель не долженъ 
препятствовать ему говорить. Въ четвертыхъ — ^явлеше Хри- 
ста избраннымъ, совершающееся въ сей жизни:' Гал. 1, 12: 
ни бо азъ отъ человгька пргяхь благовгьствованге^ ниже нау- 
чихся, но явленгемъ (^ь АтсокаХйфеоо^) 1исусъ Христовымъ. 
Въ пятыхъ означаетъ будущее- славное явленхе, или прише- 
ств1е Христово и облаженствованхе цраведныхъ; 1 Бор. 1, 7. 
Л вамъ оскорбляемымъ воздати отраду съ нами во откро» 
венги Господа 1исуса съ небесе^ со ангелы силы своея. 1 Петр. 
4, 13. РадуйтесЯу яко да и въ явленге {Ь тт) атсохаХифес) сла- 
вы Христовой возрадуетеся веселящеся. Рим.' 8, 19: чаянге 
т^ари откровенья сыновъ Божгихъ чаетъ; изъ предыдущаго 
18 стиха видно, что ошкровенге сыновъ Божги^хъо^шл^етъ 
славу, въ какой явятся праведные во время пришествхя Хри- 
стова. Въ шестыхъ акохаХифц означаетъ открытхе челов']&ку, 
озаренному Духомъ Святымъ, событий отдал еннаго будущаго. 
Такъ 1оаннъ Богословъ начинаетъ свой Апокалипсисъ сло- 
вами: откровенье Тисуса Христа, его же даде ему Богъ 
покатти рабомъ своимъ^ имже подобаешъ быти вскоргь. 
Отъ этого и книга Богослова получила назваше Апока- 
липсгюа, 

5* 
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Въ какомъ же см^хс^б слово: Д1гох(&Хиф((; поставлено у 
Апостола въ равбираемомъ н^ст% послашя къ Жфесеяжь: 
да Богъ дастъ еамъ духа премудрости и откроветя въ по9^ 
нате его^ т. е. 1исуса Христа? Это слово должно разуметь 
въ такомъ смысле: Апостолъ молхгтъ Бога, чтобъ Хрнспа- 
цанъ даровалъ онъ Духа премудрости^ т. е. даръ -разуметь 
вел^н1я Божш путемъ Апосто^кьскаго наставлевоя, нутенъ 
пропов-Ьди,— 4[ Духа откровешя, т. е. непосредственное поз- 
нан1е истины, даруемое отъБога людямъ избраннынъ, внут- 
рев[нее благодатное/ сверхъестественное озаревае Духомъ 
Божшнъ для уразумевая сокрытыхъ отъ другихъ людей та- 
инъ Божественнаго домостроительства. 

Ст. 18. Пг(рооть(^^^^гVои<; тоОс; б(рФаХ[хои^ Т7)(; хар^1а(; байу, 
просвгьщенна очеса сердца вашего. Фшт1^(о отъ <рй^> значить: 
освещаю, просв-бщаю, д'Ьлаю с^з'Ьтлымъ. У древнихъ класси- 
ковъ слово это не встречается, но стали его употреблять. 
уже со временъ Аристотеля (1, 31.); у веофраста, Д1одора, 
Плутарха оно употребляется, когда говорится о св^т^, исхо- 
дящемъ отъ огня, солнца и зв^здъ. Древше же употребляли: 
Ха[Л7гетй(о, Х4(Л7Г(о. У ЬХХ (^{отИ^а) употреблялось и въ бук- 
вальномъ и въ переносномъ смысле (Числ. 8 ,2. Псал. 104, 
39. 18, 9. 118, 130.) Въ Новомъ Зав^т-Ь слово это р-Ьдко упо- 
требляется въ обыкновенномъ буквальномъ смысле (напр. 
Лук. 11, 36), а бол'Ье въ метафор ическомъ, и означаетъ ду- 
ховное озареше ума св-Ьтомъ истины, св4томъ Христаан- 
скаго Богов*]&Д']&шя, который даруется Христомъ, св^томъ ис-^ 
тиннымъ, просв^щающимъ ((рсотС^со) всякаго челов'Ька (1оан. 
1, 9.). Апостолъ Павелъ, повествуя о явлеши ему Гос- 
пода говорить,; что Господь повел^лъ ему пропов-Ьдш от- 
верзти очи 1удеевъ и языч&иковъ, да обратятся отъ тьмы 
въ св^тъ т. е. просв'Ьтить ихъ св4томъ учешя о Христ-Ь, 
сообщить имъ познаше объ истжнахъ в<Ьры Христханской и 
т^мъ вывести ихъ изъ тьмы заблуждешй (Д'Ьян. 26, 18.) Въ 
этомъ же смысл*Ё пропов^датя Ёвангельскаго учешя, сооб- 
щаемаго нев^дущимъ Христа, Апостолъ употр«бидъ слово: 
9сот1^ш въ посланш къ Ефесеямъ (3, 9.): жвЬ дана благодать 
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дропоф11Дывать азычникамъ и просэ^тить вс^з^ (^сотъаас и^у- 
то^). Понятхе о духовноиъ дроев^щевш очей ума ов'Ьто!^ 
закона Боаоя существовадо еще 1въ церкв» Ветх.оэФрЪтцоЦ: 
Псадмол^вецъ (Пс. 19, 9) говорить: ааповгьдь Господня свилг 
шАйу просвгьщающая очщ (^сотС^оиаа тои< б^в-аХрюи;, Въ рад- 
бираемомъ нами м'Ьст'Ё посдашя еъ Ёфесеямъ. слово: ^еф^* 
т1(;(хЬои<; выражаетъ понят1е уд;е не о первоначадьномъ нро- 
св^щенш св^томъ Ёвангедьсши'о учешя, потому что Бфесер 
были уже просв'Ьщенн Христ^анствомъ^ но о духовномъ озаг 
реши, о благодати Духа, просвещающей умъ челов'Ёка для 
в^д^^щя таинъ Боаоихъ» таинъ жизни высшей, духовной. Да 
дасшъ вамь Богъ^ говорить Аностолъ, духа премудрости и 
откровенгя для нознашя Его, да дастъ дроевёщеше очцщ 
сердца вашего, да озарить вапгь умъ и сердце| чтобъ вы у||- 
нади, въ чемъ состоитъ надел&да нрдавашя Его. Изъ понятщ . 
тсгр! ТОО 9шт1(Т(хоО образовалось въ системахъ богосдовскихъ 
учеше де ^аНа Шптшап1ю, в1Уе йе ШшшнаИопе ресса(оп9 
ад есс1е1$1ат уосаИ, о благодати просвещающей дли о цро- 
св^щенш гр^шищса, призваннаго щ» церкви. Вследствие ут- 
рированнаго понят1я о характере ду^овнаго озарещя, на За- 
паде возникли секты Иллюминатовъ и Ква|Беровъ, которые 
допускали возможность дляХрист1ани9а непосредственнаго от- 
кровешя, и это повело къ тому, что Богооткровенное слово по- 
ставлено Н1(же внутренняго, и притомъ щшмаго озарешя Ду- 
хомъ. У отцевъ церкви слова: фо)т1^(о, 7(от&(7(л6<;, кроме благо- 
датнаго просвещешя ума, означали еще таинство крещенш, 
и дто на основаши слощ» Ацостолд: (Евр. 6, 4) невозможно 
просвгьщенныхъ единою (тои(; ^тгаИ^ (рштктФеута^), и отпадшидрЪу 
паки обиовляти покаянгемь; въ сихъ словахъ Святые отцы 
видели указаше на кр^щеше. Хустинъ уученикъ (Аро1о^. 2, р. 
160) говорить: хаХйтаь тоОтр то )о01;рау <^^л>x^,щЬ^^ „эта баня 
называется просвещешемъ, потому что умъ научающихся вере 
просвещается. '^ Шестое пр^аввдо НеокесарШск^го добора д'Л1^ 
ситъ: „ имеющую во чреве цодобаетъ просаетити крещещемъ 
(9(от(^е(7д<а1), когда во№хоще|тъ. ^ ГригорЦ^ Богоеловъ (Ога! 
39 с1е Ъаризт. СЬпзй) , пцшетъ: Хр1?6(; (^<лт:И^сх(^1,^ аиVаVа(;р^ 
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ф(о[х^\^, „Христосъ' просвещается, просветимся съ яимъ и 
мы.** Златоустъ (Нотй. 46 т Ас1:а):„ никто изъ пресвите- 
ровъ не отличался рачительностш, но просто совершали кре- 
щеше (^тго^>](гаV (^(х^тк^Щуаь) сразу въ одну ночь надъ многими 
десятками тысячъ людей. ** 

Ст. 18. Т1^ 1(;1У т^ ёХтгь^; т^<; х^т^^геох; аОтоО, кое есть упо- 
ванге зва^Ия егд, КХу]С1<; — призваше, хХ-/]гос;, званный, приз- 
ванный. У языческихъ писателей хХ-^аь^ означало призываше, 
п1)иглашен1е, напр. къ царю (ХепорЬ. Суг. 3, 2. 24.): т^^V хХт)- 
(У^V той Кброи -{^хоиас, „услышалъ, что зоветъ его Киръ;" 
приглашеше къ ужину (ХепорЬ. Зушроз). ё'п:а^VоОVтг<; т^у 
хХу](Л7, рО/^* Ьшау(уо\}что (^иV5е^'I^V*/](7Е^V—„поxваливъ приглаше- 
ше не дали обЬщатя идти съ нимъ ужинать;" прйзывъ на 
судъ: Аристофанъ (НпЬ. 1189): 1у.1Х^о<; ойу Цу xXу]а^V г1<; ои 
т^(лервсс е^хеу — ^„прйзывъ на судъ назначилъ сд-Ьлать въ два 
дня." Также и хХ7]тЬ? значило приглашенный, напр. Томеръ 
(Ой. 17. 386.): ОЬтоьуар хХ>]ТОь уе |ЗроГ(ОУ Ы АпЬроуа уаТау— 
ихъ (п§вцовъ) приглашаютъ съ охотою вс4 земнородные люди. 
У БХХ хХт^сгк; вс!тр'Ьчается одинъ разъ, у Пророка 1ерем1и 
(31, 6.) въ значейш воззванхя, провозглашеюя. 

Въ Новомъ Зав-Ьт-Ь слова: хаХесо, хХг^ск;, хХу]т6? — заключа- 
ютъ поняпе о призываши къ царству благодати и славы пос- 
редствомъ проповеди и вн^тренняго в-Ьщашя Духа. И въ мхр* 
языческомъ встр-Ьчаемъ хХ7)<У17 1т:\ хЬ (^еьтгуоу, и въ М1р4 хри- 
' стханскомъ, но зд-Ьсь и вечеря духовная, и приглашенхе ду- 
ховное. Спаситель въ притче о званныхъ на вечерю (Лук. 
14, 16) даетъ .разум-Ьть, что это вечеря брака агнча (Апок. 
19, 9), на которую званы были мнопе, но изъ нихъ оказа- 
лось мало избранныхъ. Рабы, приглашавппе на вечерю, это 

Апостолы, призывавш1ё людей ко спасешй словомъ пропо- 
в-Ьди евангельской. Это призвавае называется г^ аV(о хХ7](л<;, 
1^ Ь^о^р(^V^о<; хХ5)(71<;, вышнее, небесное званге (Филипп. 3, 14. 
Евр. 3, 1.); ц'Ьль звашя: царство Божхе, общеше со Хри- 
стомъ, жизнь вечная, в-Ьчная слава Христова (1 Сол:- 2, 12. 
1 Ижж. 6, 12. 1 Кор. 1,;9.'2 Сол. 2, 14. 1 Петр. 5, 10). 
Призвате С1ё совершается по в-Ьчному предопред-блетго Бо- 
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жш, основанному вл'Ето воев^я^&ти: ихже предустави, т.-е. 
предопред'Ьлилъ, тгьт^ъ и пршва (Рим. 8, 30.). Зваюе это 
совершается не всл-Ьдствхе заслугь человека, а единственно* 
* по благодати Божхей; объ этомъ говорить относительно сво- • 
его призвашя самъ Апостолъ Павелъ (Гал. 1, 15.): Богъ, 
говорить онъ, избралъ меня оть чргева матери моей и призвалъ » 
благодатш Своею. Златоусть (т 1 ай СогшШ. р. 245.) го- 
ворить: „мы призваны, потому что такъ угодно было Богу, 
а не потому чтобы мы были того достойны. ^ веодоритъ (аЛ* 
П ТшоЙ!. сар. 1, V. 9): „призваль нась Богь не всл-Ьдстню 
того, что обратиль внимаше на нашу жизнь, но единстйен- 
но по своему челов-Ькодюбш. " Призванхе къ царству благо- 
дати и славы такь высоко, что Апостолъ неоднократно ув*- 
щеваеть христ1ань ходить достойно звашя, въ немъ же они 
звани, терп-Ьть другь друга любовш, быть единымъ тЬломъ и 
единымъ духомь, такъ какь они и званы были ва едино'мъ 
упованш зваюя ихъ (Еф. 4, 1* 4.). Это призваюе кь цар- 
ству не должно изм-Ьнять того внЬшняго положешя, какое' 
христханинъ им-бль по отношешю кь обществу. Апостолъ 
говорить (1 ^Сор. 7, 20): кгйждо въ звангщ ёу тт) хАг)(751, &б 
немъже призе ат бысть (^уX^^д^^^), въ томъ да пребыва^шъ: 
Рабъ ли рризеаиъ былъ еси, не печалься^ призванный бо о 
Господгь рабъ свободникъ Господень есть. Это значить: каж- 
дый пусть остается въ томъ состоянхи, въ какомь былъ, ко- 
гда быль призвань, приглашень къ царству Божш; если 
онъ быль рабомъ, онъ ради принятхя христханства не дол- 
жеяь искать свободы оть обязанностей раба. Наименоваше 
звашя, хЛ7)(;1^, Апостолъ употребляетъ иногда въ значенш 
ц4ли призвашя, т.-е. царства небеснаго: 2 Сол. 1, 11: з<о- 
лимся всегда о васъ^ да вы сподобитъ звангя Богъ вагаъ, Ьа 
Ьц.&<; А^ьохут) тт)^; хХу;(Т8{0(; о 0го<;. Солуняне уже были удос- 
тоены призван1я ко спасешю, но Апостолъ молить Бога/ 
чтобь Онъ сподобиль ихъ призвашя, т.-е. царства славы, къ 
которому они призваны. 

Ст. 19. Ка1 Т1 т6 й7ггр|ЗалХоу [хе-уе^^о? тт)? оиуйс|ле<д><; а^той^ 
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1ау1уо^ аитои, и нов престьющее е^личество силы Его въ нмъ 
в1ьрующихъ по дгьйств^ державы кргьпосши Его. Въ однамъ 
дтамъ стих'Ь находимъ четыре синонимичесБ1я слова, выра- 
жаюлцл Бондтхе: сила. ЛиVа(^^(^ переводите» обыкновенно сила, 
1ау;у<; кргьпость, ЙV^руЕ^а дгьйство^ храто; держава. Ди7а(Л1д, 
отъ 8и^оцми могу 9 означаетъ собетвенно возможность что 
нибудь привести въ д-ЬйстЕхе, могущество; 1^^^, отъ ^(т^^ш 
кр'Ьпко держу, означаетъ собственно кр'Ьпость т']&лесную; Апок. 
18, 2: г^ возопи въ кртьпостщ Ь шуих^ гласомъ велшмъ.'Еу^гр^ 
уал — сила д']&ятельная, проявляющая себя въ дМствш: Ёфес. 
8у 7: я .былъ, говоритъ Алостолъ о себЬ, служитель Христу 
по дару благодада Бож1ей, данной мн^ по дтшству силы 
ЕЮу хата т^у Ыруил^^ т^^ 51)Уа(леа)С айтоО, и въ ст. 20 по 
силгьу дгьйотвуемтьй въ насъ^ хата т/^V 5^^Vа(л^V тг^у ^уеруои- 
|А^VУ)V ^V т^(лЬ. краток означаетъ способность удержать въ своей 
власти то, ч'ро им']&ешь, поб']&дить препятств1я, противопоста- 
вленный сил*!, по этому оно означаетъ верховную власть ^ 
силу владычественную. Но слово щу^^ не ограничивается по- 
Еятхемъ объ одной сил^ Т'1лесн6й: въ Новомъ Зав'Ьт'б это 
слово употребляется въ такомъ сочеташи мыс лей,, что это зна- 
чеше не идетъ къ нему: напр. 2 Петр. 2, 11. отгои ауугХоь 
1су 6*1 ха1 ^иVа(лг^ (лгь^07е< 6Vте^ — идгьже Ангел/и кргьпосшш и 
силою больши суще. И еще: (Апок. 7, 12.) г^ 56Vа(ль^ ха1 1г) 
шуи^ тф ©ей — сила и кр'кьпость Богу. Марк. 12, 30: возлю^ 
биши Господа Бога всею кргьпостт твоею^ Д олу]^т?^^ Ь- 
- ^фо<^ (50^. Поэтому 1(ууу<; означаетъ еще силу саму въ себ4, 
внутреннюю духовную способность что-либо сделать, дзъ связи 
съ нею 5иVа(льс будетъ означать могущество, мощь, воз- 
можность д-Ьйствовать на основаши силы: 1(7/и(о<;. Въ смысл*! 
дроявленШ могущестаа Бож1я, силы могущественной, (^6Vа[^^^с; 
въ Новомъ Зав^т* означаетъ чудеса:*) и не можаше ту 
ни единыясилы{^йуоцк1^) сотворити (Марк, 6, 5). Равнымъ об- 



*) у ЬХХ только одинъ разъ употребляется слово: диуос^с? въ значеши пред- 
уета, достойнаго уднвлетя/ именно у 1ова 37, 14: „внимай сему 1овъ, стой и 
созерцай чудеса Баж1и,'* ^оуж^иу хо/и'в. 



N 



-МЙ&ТЧ»1в, «п^ .@<р» б9Д*?тиР»?С'В1Н1<а :В^я^в»щ;л4^^5{^^ 
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п еаши'Ь шшр* про^^ждеш/ возспви отъ сие, не- могли 
лозвисяться до П0НЯТ1Я пробулБдешя отъ смерти/которой сонъ 
по. ихъ же мн^Шю, есть подоб1е. Впрочемъ изъ н^которыхъ 
укавашй, встречающихся у классиковъ, по видимому дожно 
бидо бы ваклвочить, что въ языческомъ м1р'Ь изв'Ьстно было 
учеше о воскресеши мертвыхъ; напр. у Аристофана (Сопс1- 
011ДВ1 873) юноша говоритъ о старух'Ь, влекущей его къ 
себ^: атар т1 тд 'Кр&у^^ (от аутгЗоХй тоит1 троте; тготеро^) т(1^гр 
ХО!^ ас^Ал^ки/Х^ ^((Аи^ои -/^ ураО^ аугсУ)>сгТа гара тыу VЕxра^V; 

^нОу ради Бога, что это за вещь? обезьяна ли, измазанная 
б&шлами, или старуха, возставшая изъ мертвыхъ?^ На это 
старуха отв^чаетъ: „не см'Ьйся надо мною, а ступай сюда. ^ По 
тону р^чи моашо видеть, что у комика понятхе о возстан1И изъ 
мертвыхъ представляется, какъ н']Ьчто нев'Ьроятно дикое, какъ 
невозможное. У Геродота (3, 62) есть фраза: 01 теЭ-уеытг*; 4у»- 
|;еа01 — умершхе возстаютъ, но фраза эта показываетъ, что в'Ьры 
въ воскресеше мертвыхъ у язычниковъ не было.Камбизъ, пору- 
чивши Приксаспу умертвить Смердиса, былъ приведенъ въ по- 
дозр^нхе, будто Смердисъ живъ, и упрекалъ убШц у, почему онъ 
не исполнилъ его повел'Ьн1я. Приксаспъ отв^чалъ: „ не правду 
сказали теб%, будто Смердисъ живъ, в'Ьдь я похоронилъ его 
своими руками. Если же умерш1е опять востаютъ, въ такомъ 
елуча'Ь ожидай^ что и Астхагъ Мидянинъ встанетъ, ^7^аVа;•/;- 
Сбб'&ас.* Еще у Луюана (РЬНорзеий. р. 488) находимъ ел*- 
дующее м4сто: „что жъ удивительнаго, сказалъ Антигонъ; я 
зналъ одного человека, который чрезъ 20 дней послЪ погре- 
бен1я всталъ {лул^а^ха); я л-Ьчилъ этого челов-Ька и до смер- 
ти и посл'Ь того какъ онъ ауеду), всталъ. На это я сказалъ 
ему, говоритъ Лушанъ, какимъ же образомъ въ продолжеН1е 
20 дней не испортилось т']&ло и не повредилось отъ голода? 
Не л'Ьчилъ ли разв^ ты какого-нибудь Епименида'' (который 
продолжительнымъ сномъ вошелъ въ пословицу)? Такими об- 
разомъ слово: &7едг] у Лушана означаетъ, если справедливъ 
разсказъ* Антигона, возстанхё, пробу ждете епилептика, а не 
вое&ресеше д^^йствительно умершаго человека. Самъ же Лукь 
аиъ говоритъ въ другомъ м'Ьст'Ь, что умершимъ н^тъ воз- 
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врата отъ смерти къ жизни (1о1П. !2, 927. с). Когда апостолъ 
Павелъ проповЬдывалъ въ- Аеинахъ о Христф и воСкресеши 
(т)^VаVаса(7^V), некоторые изъ Епикурейцевъ и Стоиковъ го- 
ворили: что хочетъ сказать этотъ суесловь? А друпе: кажет- 
ся, онъ проповйдуёть о чужихъ божествахъ (Д§ян. 17, 18). 
Златоустъ (т Ас!. ^ Нот. 38) говорить, что слово Ау^даак; 
язычники приняли тогда за означеше какой-то богини, для 
нихъ неизвестной. 

Воскресеше изъ мертвыхъ, по смыслу р-Ьчи новозаветной, 
относительно человека означаетъ возстановлеше, мгновенное 
возведете къ жизни т^ла, оставленнаго душею, рйзрушаю- 
щагося> или разрупшвшагося, истл4вшаго и обратившагосй 
въ персть. Относительно воскресен1я Господа Спарителя это 
слово содёржитъ въ себ-Ь тотъ смыслъ, что Господь силою 
Своего Божества воздвигъ къ жизни Свою умершую челове- 
ческую плоть. Если въ М1р4 языческомъ не видно и тускла- 
го мерцашя светоносной идеи о воскресенш, то надо при- 
знаться, что и для хрисиаеъ только путемъ веры, а не га- 
дашям» разума, можетъ бйть доступна мысль о воскресенш; 
ибо это дело всемогущества Бож1я есть тайна для ума чело- 
веческаго. Се тайну вамъ глаголю^ говорить Апостолъ о из=- 
мененш тель во время всеобщаго воскресешя (1 Еор. 15, 51): 
Истина воскресешя изъ мертвыхь, открытая въ Новомъ За- 
вете, вполне несомненна. 1 Кор. 15', 16. Аще- мертвш не 
востаютъ, суетна вгьра ваша^ говорить Апостолъ; она такъ 
несомненна, что отъ понятая о ней, какъ о действительномъ 
факте, священные писатели переходять къ смыслу перенос- 
ному; — обстоятельство весьма важное; потому что метафора 
только и можетъ быть заимствована — отъ предмета действи- 
тельно существующаго. Такъ Апостолъ Павелъ говорить: и 
ваеъ мертвыхь сущиосъ въ прегртьшетиосъ сооживим ебШь со 
Христомь (Колосс. 2, 13. Ефес. 2, 1 и след.). Заметимь 
здесь, что Vгxр6^: не употреблялось у язычниковъ въ смысле» 
метафорическомь^ а имело только буквальный смыслъ, озна-^ 
чало умершаго человека, трупь; между темъ въНовожъ За- 
вете оно имееть новое значевпе и не редко употребляется 
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въ скысл'Ь ]аереносно11ъ, также ка1^ъ и ^иоО-ут^охо). Рикд. 6^ 
11. Ёфес, 2, 15.— 5, 14. Евр. 9, 14. Римд. 6, 2. 7, 10. 
Гал, 2, 19. 

Ст. 20 — 21. Ка1 у^а^Ыаг^ Ь 5г$1а аОтоО Ь тоц Й1гоирауЬ1^ 
бтгер^со 1га(П]<; &РХ^^ ^^^ 1$ои(11ос< ха1 5иуа(Лб(*>; ха1 хир1бту]Т0^— 
и посадивъ одесную себе па небесиыхг, превыше всякаго на-- 
чальства и власти и силы и господства. После^дшя четнре 
слова не отвлеченныя понятхя, какъ принимались они въ шр'Ь 
лвыческомъ, но существа, лично сущёствующхя, действительно 
Фивущ1я. Зам-бтинъ впрочемъ, что первня два слова: арх^ 
ха1 2^ои<;Са/ кромФ того, что выражали собою отвлеченныя 
П0НЯТ1Я, употреблялись въ шр'Ь языческомъ еще въ значенш 
представителей высшей государственной власти, въ смысле 
сановниковъ государства, напр. у Платона (А1с1Ъ. 1, 135.): 
„не такое же ли б^дствхе постигаетъ въ городе и всФ на* 
Чальства и власти, Дрх^сс >^ос1 ^\о^^(5^с^%^;^ чуждыя доброд-^тели?^^ 
и у Ксенофонта (Суг. 1, 2, 14.); (А угра1тёроь та<; арх^з^С ''^а- 
аа; афоиута! — „старМш1е избираютъ вс^хъ начальниковъ.^^ 
Въ этомъ же смысл-б употребляются оба слова и въ Ново1съ 
Зав^тЪ, напр. Лук. 12, 11. 8тау 1гро<т91р{|>(ПУ 6(ла(; еЬ; то; 
<тиуауо)увс^ ха1 та^ «РХ^^ ^*^ '^^^ 1$01К11а^, \кг^ (Лбр1(лу5те, егда 
пршедутъ вы на соборища и власти и владычества^ не пе- 
цытеся; Тит. 3, 1. и110(Л1(луу)ахе «ОтоО^ ^РХ*'^ ^^^ 1'^01К5Ш^ 
бтготаот&о^ац напоминай, чтобы они были покорны начальст- 
вамъ и властямъ. Это власти и начальства земныя — даже 
власти язычесшя, которымъ, по запов-бди Апостола, должны 
были покоряться хриспане, какъ поставленнымъ отъ Бога. 
Но вотъ у Апостола находимъ эти же Теркины въ такомъ 
ряду мыслей, который заставляетъ искать эти начальства и 
власти не на землЪ, а на пебЬ. Въ посланш къ Болоссаямъ 
(1, 16) онъ говоритъ: яко тгьмъ создана быта всяческая^ яоюе 
на небеси и яже на земли , видимая и невидимая^ аще пре-" 
етоли (9'ро^о1), аще господствгя (хир1бту)тг^^, аще начала 
(кр)(А1), аще власти (1'^о\к5ш). Меланхтонъ и Шлейериахеръ 
принимали эти слова за назйашя вообще земныхъ, граждан- 
екихъ властей; Шёттгешй— ^ва власти 1удейск1я, Тилль аа раз- 
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ння начальства языческ1Я, но новые богословы, даже Тюбин- 
генской школы, каковы Шенкель и Брауне согласно съ мн%^ 
шемъ святыхъ отцевъ церкви, видятъ въ словахъ Апостола 
указаше на чины ангельсше. ЗамФтинъ напередъ, что въ раз- 
бираемомъ нами 21 стнгб послашя къ Ёфесеякъ н'бтъ слова: 
^р6Vо^ — ^престолы, которое читается въ нослаши къ Болос- 
саямъ, но за то въ 9тожь посл'Ьднекъ н'бтъ слова: ^иуа|А1<;, 
которое есть въ нослаши къ Б^есеямъ, равно н въ другихъ 
м^стахъ. Главнымъ основашемъ, почему подъ этими назва- 
ями должно разум'1ть чины ангельсше, служитъ ясный кон- 
текстъ р'1чи, напр. въ разбираемомъ нами жЬетЬ: Богь поса- 
дилъ Христа одесную Себя на небесахъ превыше всякаго 
начальства и власти и проч. 1 Петр. 3, 22 говорится о Хри- 
етк: иже есть одесную Бога^ возшедъ на небо, пвкоршимся 
ему АнгеламЪу властемъ и силамъ — й7сотау|VтсаV аитф &р|'г- 
Хсоу ха1 I$ои<у^й)V ха1 5иV4(^^6соV. Зд']&сь та же мысль, — ^но зна- 
чеше ё$оиа^йV жси 5и7а(лбса7 еще ясн-Ье, потому что они упо- 
минаются на ряду съ Ангелами. Рим. 8, 38: ИзвгьстихсЯу яко 
ни Ангели, ни начала, ниоюе силы возмогушъ насъ разлу- 
нити отъ любве Божгя. Въ томъ же послаши къ Ефесеямъ 
3, 10 Апостолъ говорить: да скажется нынть началомъ и 
властемъ на небесныхъ церковгю многоразличная премудро- 
сть Божгя. Эти дополнительный м объяснительныя слова, 
вставленный въ р:Ьчи о началахъ, властяхъ и силахъ указываютъ 
на небожителей, такихъ же духовъ безплотныхъ, каковы упоми- 
наемые на ряду съ ними Ангелы. Нельзя думать, чтобъ эти наз- 
вашя были только синонимическхя; этого не допускаетъ раз- 
д']&лительный союзъ гЬе, гстг, поставленный при исчисленш 
чиновъ ангельскихъ въ посланш къ Колоссаямъ. Новозавет- 
ная церковь принимаетъ 9 чиновъ ангельскихъ, тогда какъ 
Ветхозаветная знала только Ангеловъ (Быт. 28, 12. 13), Ар- 
хангеловъ (Дай. 12, 1. 8, 16.), Херувимовъ (Быт, 3, 24. 
Псал. 79, 2. 98, 1) и Серафимовъ (Иса. 6, 1-8.); въ пи- 
саши ветхаго Завета не упоминаются силы, престолы, на- 
чала, господства, власти. Впрочемъ предаше 1удейское, до- 
шедшее до насъ въ Зав'Ьт']^ хы патрхарховъ, говоритъ и объ 



— 78 — 

эхихъ чинахъ ангельскихъ, именно въ зав'1щан1и Левхя чита- 
ется напримЬръ, что власти вм'ЬстЬсъ престолами находят- 
ся на седьмомъ, а силы на третьемъ неб^. Въ церкви хрис- 
тханской учеше о чинахъ ангельскихъ развито первоначально 
и притомъ въ подробности въ сочиненш о небесной 1ерар- 
Х1И, приписываемомъ Дхонисш Ареодагиту, ученику Апостола 
Павла, свидетельствовавшему, что это у,чен1е 09ъ< принялъ 
отъ своего учителя: нашъ Божественный священноначальникъ 

чразд-Ьлилъ чины небесные на три тройственныя степени." 
Златоустъ (ш Сгепез. Нот. 4.) перечисляетъ сш чины въ 
такомъ порядк*]^: ,,если обратиться къ силамъ невидимымъ и 
устремить вниман1е на воинство ангеловъ, архангеловъ, не- 
бесныхъ силъ, престоловъ, господстве, началъ, властей, хе- 
рувимовъ, серафимовъ, — то какое слово достаточно будетъ 
выразить неизъяснимое величге творца?" Въ Правое лав номъ 
Испов-Ьдаши вЬры, на основанш учешя Д10нис1я Ареопагита, 
они д']&лятся на три разряда по степени приближения ихъ къ 
Богу, и каждый разрядъ имЬетъ въ себЬ по три чина: 1, 
Серафимы, Херувимы, престолы, 2. силы, господства и вла- 
сти, 3., начала, архангелы, ангелы. Чтобъ не заходить далеко 
въ объяснеши о чинахъ ангельскихъ, о ихъ различш, числ*]^ 
и предмет-Ь служешя, приведу слова блаженнаго Августина 
(Ай Ого8. сар. 11.):„что есть престолы, господства, началь- 
ства и власти въ небесныхъ обителяхъ, непоколебимо вЬрую 
и что они различаются между собою, содержу несомн'Ьнно; 
но каковы они и въ чемъ именно различаются между собою ^ 

. не знаю." 

аХХа ха1 Ь тф (^^еXXоVть, и всякаго имени именуемаго не то- 
чгю въ вгьцгь семЬу по и во грядущемъ. "ОV0(xа, имя. Бром^ 
этого общаго значешя, у классиковъ оVо^^а встречается въ зна- 
ченш достоинства, почета, славы, знаменитости, напр, Нот. 
Ойузз. 24, 93. &<; (У^ (X5V ой81 ^аV(I>V 6\о(х а)>.г(та(;, такъ и по 
смерти ты не потерялъ имени. Ксенофонтъ говоритъ о Кир* 
(Суг. 4, 2. 3.): „атго т^; (^^Х.*^? '^^ тобтои 070(ла (xгу^атоV -^и- 
5>]то — отъ этого сражен1я слава его сильно умножилась. ** 
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Съ такими значен1бмъ встр-Ьчается буо^ла и у ЬХХ. 1ис. Нав. 
6, 26: и бгь имя его (т. е. Хисуса Навина) по всей земли. 
Въ такомъ смысд'Ь употребляется слово 07а[Аа и въ Новоиъ 
Зав-Ьт*, напр. Филип. 2, 9: И дарова ему имя паче всякаго 
г*л«е«е, бVои.ат^ йтгер 1гау бVО(^^а, т. е. достоинство, превосход- 
ство, величхе, славу. 1оан. 17, .6: явихъ имя Твое, т. е. славу и 
величхе Твое, «(еж)^п>«ол«г. Иногда слово: б^оаа поставляется 
вм']&сто предмета, вместо лица, которое имъ обозначается, напр. 
Д-Ьян. 4, \2:нгьсть иного имеие подъ небесемъ, даннаго въ чело- 
вгьцгьосъ, о немъ же подобаешь спастися намь, т. е» н'Ьтъ другаго 
лица, въ которомъ можно было бы обр'Ьсти спасете, кром']^ 
1исуса Христа; Д-Ьян. 1, 16: ^^V о'х^ос; 6V0(лат(ОV (5<; ^хатоу г1'хо- 
(пV — быложе собрате именъ, т. е. людей, около ,120. Въ этомъ 
смысл']^ должно понимать слово: 0^^019.9. въ разбираемомъ нами 
стих* послашя къ Ефесеямъ: превыше всякаго имеие, име^ 
нуемаго не точгю въ в1ьцгь семг, но и во грядущемъ. Зд-Ьсь,, 
по ученш Златоуста, надлежитъ разуметь еще друпе чины 
ангельсше, кром']^ выше упомянутыхъ: началъ, властей, силъ 
игосподств1й.»Святыйотецъ говоритъ(с1е шсотргеЬепз. Нот. 
4.): „есть, по истинЬ есть и друпя силы, которыхъ даже 
именъ мы незнаемъ; не одни ангелы, архангелы, престолы, 
господства, начала и власти суть обитатели небесъ, но и без- 
численные иные роды и неэообразимо мнопе классы, кото- 
рыхъ не въ состоянш изобразить никакое слово. А откуда 
видно,' что силъ существуетъ бол-Ье вышеупомянутыхъ, и что 
есть силы, ^оторыхъ и именъ мы не знаемъ? Апостолъ Па- 
велъ, сказавъ объ одномъ, упоминаетъ и объ другомъ, когда 
свидЬтельствуетъ о ХристЬ: посади Его (Отецъ) одесную Себе 
па небесныхъ, превыше всякаго начальства ц власти и силы 
и господства, и всякаго имене именуемаго не точгю въ в^ьцгь 
семъ^ но и во грядущемъ. Видите, что есть как1я-то имена, 
которыя будутъ известны тамъ, но теперь неизвестны. По- 
сему и сказалъ: им^ни именуемаго не точгю въ.втьцгь семъ^ 
но и во грядущемъ.^ Впрочемъ новЬйщхе толкователи (напр. 
Мейеръ) видятъ въ словахъ Апостола другой смыслъ, имен- 
но что Апостолъ отъ небесныхъ силъ, выше которых:^ воз- 
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сблъ Христосъ, простираетъ взоръ на все* сотворенное во- 
обще, какимъ бы высокимъ именемъ оно ни называлось. Брауне 
говорить, что зд'бсь Аностолъ разум^етъ такое вел^^хе Хри- 
ста, которое ивгЬетъ подъ собою, ниже себя все, 41^0 можетъ 
быть названо не только въ настоящемъ вЫ'Ь, но и въ 
будущемъ. 

Велич1е имени Бож1я таково, что Худей страшились произ- 
носить имя Хеговы; имя Бож1е и въ Ветхомъ Зав^т^ и въ 
Новомъ называется святб(мъ: Бзёк. 43, 7. Лук. 1, 49: и 
свято имя Ею. Имя Христа такъ высоко и досточтимо, что 

имени Его всяко колгьно поклонится небесныхъ и земныхъ 
и преисподниооь (Филипп. 2, 9.). Имя Его такъ могуществен- 
но и д'1йственно, что соединенное съ в^рою нроизношеше его 
устами изгоняетъ б'^^совъ: именемъ Моимъ бгьсы ижденутъ 
(Марк. 16, 17.); когда Аностолъ Петръ сказалъ хромому 
отъ рождешя: во имя Тисуса Христа Назореа востани и 
ходи; хромой мгновенно исцелился (Д4ян. 3, 6.). У Отцевъ 
церкви и въ жит1яхъ святыхъ 1ЮДВижниковъ множество при- 
м'бровъ необычайной силы и дМственности имени Хисусова. 

'Еу тй ди&^1 то6т(р. АкЬу вЬкъ, отъ (4г1 йV, всегда сущест- 
вующ1й (Апз!. (1е сое1о). У классиковъ слово это означало 
время жизни человеческой; такъ у Гомеру (Ил. 4, 478.) при 
описанш смерти юнаго Симоис1Я, говорится: [А^VиVд•а(^^о(? ^е 

01 ваш етгХб^' — кратокъ былъ в4къ его. Иногда означало 
самую жизнь человека; Гомеръ (Ил. 5, 685.): Ые^-кх. (лг ха1 
Хкоь аьа)V — спускай уже жизнь оставитъ меня. Лсенофонтъ 
(Сугор, 3, 3. 4.): )саXX^ОV ха1 /з^юу т^у оЛша ^ь&^г-^аа — 
лучше и пр1ятн*е проведетъ жизнь. У Геродота (9, 17, 27) 
выражеше: т$Хеиту)аа1 тЬ^ «1(оуа значить окончить жизнь. У 
Еврипида (РЬйос!;. 14) есть выражеше: атсетсуеиаеу Аьйуа, ис- 
пустилъ душу, умеръ. *А1а)у означало также- весьма продол- 
жительное время, непрерывность времени, в-^^чность: Арис- 
тотель (йе тппд. с. 5. р. 14.): таОта 5е ёо^хеу тт] у^ -п^у 5Г 
аЛшо(; (1а)ту)р1ау тгарг/^гьу, — ^казалось, это доставить земл*! про- 
должительное благополуч1е; Дходоръ Сицил1йск1й (1, 6): о{ 
(Х6У аОтйу Атгс(ру)уауто хае т6 угуод тсоу АуЗ-рсотгсау ^ А1йУ0^ 
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^т^ру(^Е.^у^ — н'Ькр'цорыб изъ нихъ | (фиаюлоговъ и иеториковъ) 
утверждали, что и родъ челов'ЬческШ существуетъ отъ в-Ьч- 
ности. Въ этомъ смысле встр'Ъчаемъ употрёблеше слова: 
^(ШV и въ Новомъ Завит*. 1 Кор. 8, 13: Лгц^ брашно соблаз- 
няетъ брата моего ^ не имамъ ясти мяса во вгьки, ^к; тдV а?- 
б>уа, т.-е. во всю мою жизнь. 1оан. 9, 32: отъ втька (^ктоО 
а^шVо^) нгьсть слышано^ яко кто отверзе очи слгьпу рож- 
денну, т. е, отъ древнихъ временъ неслышно. НЬкоторые ог- 
раничивали в']&къ изв']&стнымъ протяжешемъ времени, именно: 
1еронимъ на основанш Херем. 25, 10, 11 (въ поношеше в-^ч- 
ное — ^поработаютъ 70 лЬтъ) считалъ вЬкъ въ 70 л4тъ, Дамас- 
кинъ (ЫЪ. 2, сар. 1.), неизв'^&стно на какомъ основанш, по- 
лагалъ его въ 1000 л-Ьтъ: а1(о> Хеуетаь 6 т(ОV у({кш>/ 11ш у^б- 
уо(;. Бол'Ье принято равнять в4къ стол^тш. Но главное, не 
употреблявшеесяуклассиковъ, значеше слова сиш то, что подъ 
этимъ понят1емъ священные писатели разум'^^ли м1ръ и все 
еже въ м1р** Такое значеше перенесено на слово а^(ОV съ Ёв- 
рейскаго о1ат; Псал. 72, 12: а вотъ сш нечестивые счаст- 
ливцы м1ра (гобзующш въ ь'^къ^ й^ аКЬ^л) умножаютъ богат- 
ство;. Евр. 1, 2. Имже и вши сотвори, 8С оЪ ха1 тои<; а1й- 
уа< ^7^о^>)(УбV; 11, 3: Вгьрою разумгьваемъ соверши щисявгькомъ, 
хатг^ртЬЭ'аь тои<; аьсоуад, глаголомъ БооюгимЪу во еже отъ неяв- 
ляемыагъ видимымъ быти; — Апостолъ зд-Ьсь говоритъ о сотво- 
ренш М1ра и вс^хъ. вещей въ М1р% изъ ничего. 1 Тим. 1, 
17: Царю оюе вгьковъ иетлгьниому Богу.., честь и слава. Зд4сь 
Богъ называется царемъ в'Ёковъ не въ смысл']^: царь временъ, 
но въ смысле царь и владыка всего существую щаго во вре- 
мени. Это соединенное съ словомъ: а^а)V понятхе о 1щ1^ и 
предметахъ, существующихъ въ м1р']&, раздробляется у писа- 
телей новозав'Ётныхъ на два понятш — о м1р']& видимомъ, на- 
стоящемъ, гр^ховномъ, плотскомъ и о мхр'Ь будущемъ, чис- 
томъ и святомъ. Худое значеше слова: в'^^къ изобразилъ Т,ацитъ 
(Оегт. 19.) въ слЬдующихъ словахъ: соггишреге е1; соггитр! 
8еса1пт уосаШг — повреждать и быть поврежденнымъ — вотъ 
что называется В'^^комъ. Апостолъ слово: (^кЬу зам'Ьняетъ 
иногда словомъ: х6(Т(лос;, понимаемымъ также въ смысле испор- 

•Ж101. ВАМ. О Я8. В0В08. 6 



- 82 - 

Шиъ духа, а плот. 1 Вор. 2, «: Глйгблемъ премудр^'сть не 
б^^с^ сего; а ю 1 гл. ст. 20 шжкето в'Ька посггавметъ: шра; 
^в обуй ли Богь премудрость мгра се%о? Онабйтел^ про^к- 
вополагаетъ дугБ в^ка св^ту, и говорить, что сынове вгмса 
сего кудргьйгии паче сына&ъ свгьта (Лу%. 16/ 8.), т.»е. ^юдн, 
преданные м!ру, вращаюЩхеся въ шрс&ихъ еуетакь и дабо- 
тахгь, 0Ш1тн^е и игтр^е сыновъ св^та, занятихъ мшслянн о 
М1р% ^горнемъ, интересами высшей духовной жизни. И АвЕ^е- 
толъ Павелгь дуа^ мгра сего противополагаетъ духу иже отъ 
Бога (1 Кор. 2, 12) и въ этомъ указуетъ характера 1?р*- 
хбвнаго Духа вренени. Этотъ гр'б^овный, нлотсшй кЬкь или 
шръ им'Ёетъ своего царя и бога въ сатан'Ь, какъ свид'Ьтель- 
Ствуетъ Апостолъ, говоря (2 Кор. 4^ 4): еъ нихь же бош вгька 
сего (в-еб^ той 6ишо(; тобтои) ослгьпи разумы певгьрныхъ. Этотъ 
князь власти воздушной поставляется у Апостола на ряду съ 
в^козкъ шра сего: Еф. 2, 2. Въ пихъ же иногда ходисте по вгьну 
м{рс1, сею, по князю власти воздушный. Замечательно здЬсь 
сочеташе двухъ словъ: а^(ОV и хо(У[хо(;, щъ которыхъ одно, 
какъ мы вид'^ли, употребляется иногда, какъ подобозначущее 

другому: хата тоу ^^^^а тоитои х6еУ(лои, Мы ВИД'&ли, что &1({)у 

выражаетъ понят1ё: жизнь, течете, продолжеше жизни. По- 
этому раасматриваемое выражеше у Апостола будетъ означать: 
вы ходили, вы д']&йствовали сообразно съ жизшю М1ра сеш, 
М1ра испорченнаго, развращеннаго. Поэтому въ другомъ м)^- 
СЙ Апостолъ запов-Ьдуехъ христ1анамъ несообразоваться вгьку 
сеМу ((хт; <уи(уу7)[хат1^с(т&е тф аейуь табтсо — ^Римл. 12, 2.), но 
преобразоваться обновленгемъ ума — мысль та, что этотъ в4къ 
закосн^лъ, устар^лъ въ нравственной порч4, и потому хрй- - 
стшнинъ долженъ оть него отрешиться ,прео<бравоваться, об- 
новиться учешемъ новымъ, чистымъ и святы мъ, исполнять 
волн) Божйо благую и совершенную, которой враждебны вле- 
четй ПЛ0ТСК1Я, тр^ховныл, внушаемый духомъ вре^мени. Испор- 
ченность М1ра, развращенность ]бека грозила людямъ сов^- 
шенною пагубою, такъ что, йо слову Апостола, толвко Ошъ 
'Бок1й могь избавить насъ огь мой пагубы: Гал. 1,^4. Х^р^- 
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ат>с» да^V^ Себе о !1^9щи:9ьхь натть (т. е. щ^/щлъ Сеф1.^ 
сцерть за гр§хн напга)^ яно да избавишь насъ ошъ часто- 
ящаю втька лукаваЮу биы^ кЦку^тои 1^^(л%^ Ы тоО |VЕ?(ото^ оЦш- 
V0(; тгоуу)рои (Гал. 1, 4.). Этоку исдорченному в-Ьку.будетъ 
преедствовать некогда в^къ правды и святости, который н^- 
^ывается акоу {леХХсоу, 4ь«ау ^р^^6(хгуод, ^х^^Туо^. Въ этокъ в^К'Ь 
для праведныхъ настанетъ жизнь в^Ьчввя, Спаситель изр^Ёъ 
(Лук. 18, 30): никтоже естр, иже оставить домь^ или роди- 
тели^ или чада,., царствгяради Божья у иже не пргинетъ въ 
втькь гря дущгй (Ь тф 41соУ1 тф ^рх^(^^^^) ^^'^^отъ втьчный. На- 
чало этого в-Ька Спаситель опредЬляетъ, когда говорить: сподо- 
бльшгися втькь онь улучиши и еоскресенге, еже оть мерт^выхъ 
(тамъ же 20, 35). Вотъ когда начнется этотъ славный в'Ькъ — 
со времени всербщаго воскресещя! Этотъ в^къ не будетъ 
вж^ть изв^стныхъ пер10довъ, какъ в'^^къ настоящШ, — онъ б.у- 
детъ продолжаться безконечно, и праведные будутъ царст- 
вовать тамъ, по слову тайнозрителя (Апок. 22, 5.), ец тоО; 
а^шуа^; та>у ашусоу. 

Ст. 22. Кси аОтоу г^охе хесраХт^у йтсер ттоута т^ гххХ>}(у1<?, 
и шо^о даде главу выше всгьхъ г^ркви. ЕххХтзаьа отъ 2хх<хХ^(о 
вызываю, выбираю. У классическихъ писателей это слово 
означало народное собраше; АммонШ говорить: 1ххХу]<гиху 
Ю^еуоу 01 ' \г)7)уаТоь т/;у аиуо^оу тш хата тт^у 7гбХ|У — ^Аеиняне 
называли словомъ гххХ>)(71а собран1е гражданъ. У Оукидида 
(1, 139.— 8, 97.) и Ксенофонта (Шзк. 3, 3. 8.) 4ххХу}(7ьау аиХ- 
Хеуеьу или тгоьеТу значить собрать народное собраше, сделать 
сходку. ДсаХиесу т/;у 6схХ7)а1ау значило распустить собраше 
(ТЬис1й. 8. 69). Собранхя эти состояли изъ всЬхь граждажь, 
или только н']^которой части ихъ, и назывались по этому 
большими и малыми; Ксенофонтъ (Н181;ог. 3, 3, 8): ои(?г т^у 
(Х1храу хаЛои[Х5УУ)у гххЛу)а1ау ^иХХг$аут€<; — ^не собравши даже 
такъ называемаго малаго собран1я. Демосеень въ одномь 
м^ст-Ь (рго согопа р. 284.) говорить, что сенаторы собира- 
лись въ сенат-Ь, а народь— Ь гххХ>]а1а — о1 (хеу лритауец т^у 
|ЗоиХ>]у гхаХоуу к^ то ^оиХеитарюу, й(хеТ<; 0б еьс "п^у ёххХу}- 
(71ау ЕхтгореОеаЭе — притааы звали сенаторовъ въ сенатъ, а вы 
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'^ пошли въ народное собрай1е. Въ значеши народяаго соб- 
ран1Я употреблялось слово: §ххХ7]а1а и у ЬХХ;Втор. 18, 16: 

' Елико просилъ еси отъ Господа Бога еъ день собрангяу т?,^ 

' Ьс^Ху^аСос;; 3 Цар. 8, '22: и ста Соломонъ предъ встьмъ со- 
боромц 1гЛ(П)? &схХу)(11ас, Израилевымъ.--^Ъъ такомъ/ же .смысле 

' употребилъ это слово и писатель Апостольскихъ д^яшй, ког- 
да говорилъ о народномъ возмущенш въ ЁфесЪ противъ Апос- 
тола Павла (Д']&ян. 19^ 29. 32. 39.): и исполнися градъ весь 
мятежа, устремися оюе единодушно на позорище и бгь соб- 
рате смущено, •^^V У) 4ххХ>]а1а аи7хе)(^и(лЬ/), и множайшгя отъ 

" нихъ не\ втьдяху, чесо ради собрашася. Книжникъ Александръ, 
избранный отъ народа, чтобъ утишить мятежъ, сказалъ 
между прочинъ: аги^ ли что о иныхъ ищете, еъ законно мъ 
собранги разргьшится — ^у тт) ^уу6(лсо ЫуХт^^уьо^ ^т'к\^9^^ае'Vо^^; 
а сгя рекъ распусти собравшгйся народъ^-4.т:€к\^а1 тг^>^ 1у,- 

' хХ7)(т1ау, Въ христ1анскомъ смысле ^ххХу)а1а означаетъ соб- 
ран1е в^рующихъ въ Господа Хисуса, Еоторый и Самъ и чрезъ 
Апостоловъ устроилъ это собраше для почиташя истиннаго 

• Бога и Который есть Глава и правитель этого собрашя, на- 
зываемаго т'Ьломъ Его. Поэтому такое собраше называется 

^ Г1 гххХ7](у1а тбО Хрь^о'й или КирЬи, т] гххЛ'У)<У1а тоО 0еоО (Рим. 
16, 1. 16. Г Кор. 11, 22. 15, 9. Гал. 1, 13.). Описаше от- 
ношешя Христа къ Своей церкви, какъ главы къ т'Ь.1у, ясно 
и подробно сделано Апостоломъ Павломъ въ послаши къ 
Ефесеямъ (5, 23 — 32.). Судя по тому, изъ какихъ членовъ 
составилась церковь, она называется церковш 1удейскою о 
Христе, состоящею изъ обращенныхъ въ христ1анство Худеевъ: 

' Гал. 1, 22. Б/ьооъ не знаемь лицемъ церквамъ Тудейскимъ, яоюе 
о Христть; или составившеюся изъ обращенныхъ язычниковъ, 

' Римл. 16, 4: Ихже не азъ единъ благодарю, но и вся церкви 
языческгя — а»1 1шКг^(5ш та)V ^^VйV. По м4сту, которое зани- 
мали, или населяли т* или друпе в-Ьрующхе, Церковь име- 
новалась напр. Коринескою (1 Кор. 1, 2), ГалатШскою (1 
Кор. 16, 1.), Македонскою (2 Кор. 8, 1.), Лаодиюйскою 
(Колос. 4, 16.), Солуяскою (1 Оолун 1, 1.) и т. п. Иногда 
слово; 1ххХ7]а1а означаетъ предстоятелей церкви; въ такомъ 
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Смысл']^ Златоустъ объясняетъ это слово встр'Ьчающееся въ 
сл'Ьдующемъ м'Ьст']^ Евангелхя: аще оюе (согр'ЬшившШ) не пос- 
лушаешь ихъ (свидетелей) повгьждь церкви (Мат. 18, 17. СЬгь 
8081. Нот. 60 ш МаиЬ.). Ером'Ь означенхя собрашя в']&рую- 
щихъ на земл']^, Ь-уХг^акл употребляется въ Новомъ Зав']&т'6 
въ значенш собрашя в'Ьрующикъ на небеси; Апостолъ Па* 
велъ говоритъ: прг^тущсше кг' Теруеалрму небесному у шор- 
оюесшву и церкви первородныхъ (4)«сХ7)<51(? 1гр(отот6)С(ОV) на не- 
бесгьхъ написанныхъ. У отцевъ церкви 1%уСкг1<^1(х употребляется 
иногда вм-Ьсто улЬс; храмъ и означаетъ м:']&сто собранк вЬ- 
рующихъ, напр. Златоустъ (НошИ. 29. ш Ас*.) говоритъ: о1 
тгрбуоуос та^; Ьхк'^^'\,а^ V)(1ТV с2>хо^6{д.у)<;ау •-* предки .внбтроиди 
намъ церкви; и Оеодоритъ (Ткегар. 8егт.^;): 1»довощу цосг 
троены прекрасный церкви (ёххХ7)<;(а1 тгерс^^угц) въгор([Хдах!Ь^ 
и въ селев1яхъ. ^ 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 



1. И' мсъ. еущим мертвым прегр%шеньми и гргьхи ваши- 
мпуёь ишт же иногда тдисте Ф вгмсу мгра дего — |у «Тс 

тго*^ 1Лре€1св1Т^в«те х«ьта т6^ саша тоб х6<|[хои тоитои. Обра- 
щаеиъ внимаше на библейское употреблеше и значеше словъ: 
шртсссш и х6(1[хо(;. Непривычный для нашего слуха выра- 
жешя: ходить по вгьку^ ходить по плоти^ или по духу 
(Рим. 8, 1. 4), ходить по люЛи (14, 15), ходишь по чело- 
вкьку (1 Кор. 3, 3) взяты не изъ области классичесхраго ш- 
ра^ а внесены въ новозав-^тный языкъ съ еврейскаго. У 
Бвреевъ слово: Ьа1асЪ употреблялось въ значеши: ходить, 
ашть, вести изв'Ьстный образъ жизни, вести себя такъ, или 
иначе; напр. Быт. 6. 1: и сказалъ Господь Аврааму: ходи 
предо Мною и будь непороченъ; Псал. 118, 1: Блажени 
непорочнги, ходящги въ законгь .Господни. Поэтому ходить 
по в^ку М1ра сего значитъ вести жизнь, сообразную съ тре- 
бовашемъ испорченнаго духа времени, или, по толковашю 
беофилакта, — помышлять о мхрскомъ и временномъ и вести 
худую жизнь, худо пользоваться времеяемъ жизни. Выра- 
жеше: ходить по челов'Ьку, по разум'Ьшю веодорита, озна- 
чаетъ — не мыслить ни о чемъ духовномъ, но прил'Ьпиться 
къ земнымъ предметамъ. 

Косрю;, по словамъ Свиды, им'Ьетъ четыре значешя, имен- 
но означаетъ: тЬ{^ б07гр1тег1ау, красоту, украшеше, тг^у та- 
^^V порядокъ, т2>7гау вселенную^ тбтгХ^^о^, собрате народа. 
Въ смысле украшешя употребидъ слово: хборюс; Гомеръ 



(Ид^адь Н§; Ш); ,о»ь говорить о бощф Те1рй: Айтар, 111сс4г,1 
5т^ пЛп% адр1 хр^ -Э^клхо и6<У[*й^, цоод% толю вак№ Г^ед!» , 
воадолшда па^т-^^до свое ве^ 71^рав1ешя. Кеенофонт% ](Сугор^ 
6,; 4, 3): С5и.е{|.01ус |Аеу*«а; мс^^,о<; е<т -г т«г будешь мнб ве»- . 
ляшВшимъ украшешшь. У него лк^^ (Уес(1§Ы* 4, §}: упо- 
траблдехе^ х6о|ло(; хри(1ои<;, зоДОтое украшеше. В1^ этонъ 
смнсдй удотробдвлое^ слово: жос\ко^ въ переводе 1иХХ к 
въ И* Завф1^'&; Ис, 61, 10: л^но ^ивв^г^^т;^ унртимн.кра^^тшоу 
хаггБх6(Г(А1б|е у^о|*<!); Ацосхол^ь Пэтр^ь (1 Цетр. Зу.З) гово-^ 
риз|ъ: Ф&у 1^ оОх ёу^иашс ((М'^V х6а(^ьо<;,,е^л<г^ же, т.^« ;БеВ[а||1Ъ, 
да ^л^щъ не а^ятя ри^ь лпмтща; Адостодъ Даковъ (3^ 6)а I 
^1 ^Хшссга 6 х6ар1о<; тг^<; л^т^^ — взынь л'кьпота непр.а^дщ т.г-е< ; 
я^цкг уврашаета, ^ловамф цр||кращив^вье1:ъ. детфа^ду. Да-; 
л^е у.(4Суио(; означало удревннкъ норядокъ, стройнмть, '?а;1Уу. 
0Ду9|к. 13^ 77: То1 5^ ха^с^^у Ы хХ7}1С71у гха(;о(; х6о'(мо, лИ на , 

ЛЮ1СИ норядком.ъ сйли гребцщ; Геродотъ (3, 13>г.^| |г/ Д^н- 
-^\л^т191.1^1^г11&Ыл<; 1<^^и^яу 9*^8^ х6|?{Аа>^а цо!б'Ьз1ьденнце Е^ыщт 
тяще (Язкмя 0(т> вс91№о нормкв ..(Ш0С> .% 60. 9^.69). > 
Уш)ггр€ф1я^|0е* у (ДрейЩ|?;ъ и это алюо^ и »Ъ1 онысйй; ( ! эдоти, ^ , 
похвали, шщ). у. вукидида: Д, 5) ок хо<7(лф^ ха^й;» хфб'зах^ 
^ра^-г-для «оторькъ (пиратов*) слул^нло тесо^ш ловко. ето, 
додать. К,6(^(хо(;. въ зщкяещи Н1ра^ *1и вселенной,, не!»»}!,, 
употребвлъ Пюагоръ^ щх.ъ свид&талвствушт^ о тиъЛлу^ , 
т9фжъ н Д|01юо»ДаэрцШ;Шу7арх'ь((1ерЫи4 р}^ ^^^ч 

сэр. 1). Г0воригь: 'ПиЭ-оьу^^^а^. тгр^тод ^^7б[лои>е 'Т()у тйу. рХ<«>М 
7Г€рь)0)(^г|у хб|У[АРм . :Ьс тт); ^V . омтй >г<х^о><; — г Пнеагоръ дервы& 
наавадъ слово^ь -^'сщо^ вселенную тъ порздка въ тй Щг 
хадащашся (сшос. Рхо^ен. Ье^Ш., 8, 48), Платонг говорнт:ь; 
(€го1^, р. 508):[ « мудрецн 1^оврр4п:'Ьу что 9а я^^(М да т^^^ : 
у богов'б и у людей ^Фь общеше, и дружба^ и стро&ц^^ 
свА8^ . (хо0^ог/}Т4с), н уюшй норядокъ. я ощ^аведлюость> ж 
но^^ему шръ. у }щжъ ааздвае^ся хба^^^?^. " Ддщшй (Шв(, ца(. 
2у 3) говорить: ^даш ^ает ж6а\кру Ога^С! пошще отщщщп 
\\:Н^рф^т^ е1№ нов.а рвг^^сШ аЪао1д1(а^не е1е8ад(аашщ1-г. 
4||ш^п-^1«^.Грев9 наввади. хос7(Аос, цмФ^е въ В9^у краоо'1;у^1?Он 
т» 1га «аш1«аовадяг пнщди«<: цопрндац'З^г ^^^ерщаняад^^^ «р^т^ 
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изящества," Въ Новомъ Зав^гЬ неоднократно употребляется 
слово: х6(7(хо; въ этомъ общемъ значеши, напр. имгръ Ъьмъ 
бысть^ жа\ 6х6сг[ло<; 81' аОтоО 1уЬето (1оан. 1, 10); прежде 
сложенгя мгра {Е^ф. 1, 4). Коа[^.о<; означаетъ и собственно 
землю, какъ м'1сто обитатя людей; Марк. 16, 15: шедше 
въ мгръ весь^ проповгьдите Евателге всей твари; Мат. 26, 
1Э: идгьже будешь проповгьдано Евателге сге во всемъ мгргь, 
У Оригена есть одно м-Ьсто (ш 1оЬ. 6, 38), гд-Ь онъ слово: 
у.оа[ио^ употребляетъ рядомъ въ двухъ знаменованхяхъ: „т^ 
Ыу.'кт^гЫ х6ог[ло<; ^^^ тоО хо<7[хои — ^Церковь есть украшете ш- 
ра.* Кб<1(хо<; означаетъ и вообще родъ челов']&ческ1й, напр. 
1оан. 1, 29: се агнецъ Божт, вземляй гргьхи мгра. Мат- 18, 
7: горе мгру отъ соблазнь. 1оан. 3, 16: тако возлюби Богъ 
мгрг]'Т1 стихъ 17: не посла Богъ Сына Своею въ мгръ, да 
судить мгрови, но да спасется имъ мгръ. Въ посл^днемъ 
м'Ьст'Ь слово: х6аао(; употреблено въ двоякомъ смысле: въ 
первомъ случать — въ смысл* земли, въ посл'Ьднемъ — въ смы- 
сл4 рода челов-Ьческаго . Иногда х6а[Ао<; означаетъ въ Писа- 
ши собраше людей, множество народа; такъ 1оан. 12, 15: 
Фарисее ртьгиа вь себть: видите яко никаяже польза есть; 
се мгръ по немь идетъ, Ь х6<1(/.о^ бтгьасо оОтоО Й1^у)X^€V.• Но 
весьма часто х6(Т[ло<; употребляется въ Новомъ Зав'Ьт* въ 
смысл']^ общества людей нечестнвыхъ, гр']&шныхъ, развращен- 
ннхъ, погруженныхъ въ одну заботу о земномъ и тл'Ьнномъ, 
враждебныхъ Духу хрисйанства: 1оан. 1, ^9: въ мгргь бть и 
мгръ Тгьмъ бысть и мгръ Его не позна; Слово Бож1е, со- 
творившее мгръ, т. -е. вселенную, пришло въ мгръ, т. -е. на 
землю, и мгръ, т,-е. люди, преданные М1ру, Его не познали. 
Злат?оустъ говоритъ: „зд^сь мхромъ называетъ народъ испор- 
ченный и привязанный къ земному, народъ мятущхйся и без- 
смысленный. М1ръ — ато люди, прикованные къ М1ру и мы- 
сляпце только о мхрскомъ." Еириллъ Алек1еандр1йск1й; раз- 
бирая слова 1оан. 16, 8: ипргииедъ обличить мгръ о г^ржгь^ 
о правдгь и о дудгь, говоритъ: „ слово мгръ означаетъ людей, 
непрестанно вращающихся въ удовольств{яхъ и никогда не< 
о^етавляющихъ д1авольскихъ мерзостей.^ Самъ Спаситель въ 
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ОДНОЙ бес'Ьд'Ь съ Худеами ясно показадъ^ что долакно рае;** * 
и'Ьть нодъ именбиъ х6(Т|р10с въ худокъ его знаненовашн; Храви * 
8» 23: и рече имъ: вы отъ нижнихь есте, Азъ ошъ выш^ 
нихъ есмь: вы ошъ мгра сею есте, Лзъ игьсмь отъ мграсе- 
го, Такикъ образонъ кавъ та оЫю и та хатсо, небесное и 
земное, святое и нечестивое^ доброе и злое нротивонолож* 
ны одно другому: такъ и Христосъ, идеалъ святости и со- 
вершенства, не им'Ьетъ ничего общаго съ этими людьми раз- 
вращенными, которые Ею не пргяша^ которые глухи бы:ли 
для Его учешя, сд^пы для уразум^шя славы чудесъ Его. 
Этотъ М1ръ, атотъ родъ лукавый и развращенный прямо про^ 
тивополагается Богу, какъ тьма — св^ту: Бор. 1,12: мы не^ 
духа мгра сего пргяхомъ^ по Духа^ иже отъ Бога. Въ дру- 
гомъ м§ст% Аностолъ^ предохраняя христ1анъ отъ лжемудро- - 
вашя, говорить (Бол. 2, 8) блюдитесЯу да нЛкто же вас* 
будетъ прельщая философгею и тщетною лестгЮу по сти-^ 
хгямъ мграу а не по Хриотгь. Лностолъ Хоаннъ (1 1оан. 
2, 15. 16) говорить: не любите мгра, ни яже въ мгр»ь: аще 
кто любитъ мгръ^ шьсть любви Отчи въ немъ: яко все, еже 
въ мгргьу похоть плошснаЯу похоть очесъ и гордость жи^ 
тейскаЯу шьсть отъ Отца^ но отъ мгра сею есть. Вь 
этомъ посл^днемъ значенш слово xо<5^^.о^ не употреблялось ' 
ни у ЬХХ, ни у писателей языческихь. 

Ката тЬу ар-(^оута т^? е^оитас таи 4гро^, по княэю власти 
воэдушныя. Слова эти, отд'Ьльно взятыя, находимь у клаееи* 
ческихъ писателей, но вь такомъ сочеташн они встречаются 
только въ Новомъ Зав'Ьт^. Понят1е о демонахь, живущихъ . 
въ воздух']^, существовало въ древнемъ мгр^, но они изв'Ье- 
тны были не подъ именемъ: ^^о\^<м^ а нодъ наавашемъ: ^аь- 
(хоуе<;, (5а1(х6у1а. Дюгень Лаарц1й (8, 32) приписываеть уче- 
те о духахъ, живущихъ вь воздухе, Пиеагору; онъ говорить: 

хатА т^у [хгу ПиДаубрау гЬаь те иаута т6у (4^ра 4'и)^(оу 1^ *, 
'гсХвоу, хой то6тои< 5а1(хоуас те ха1 ^ршад У0[Л11^еав'а1 — по мн§-» 
нш Пиеагора весь воздухь наполнень дупхами и онъ 1фн^ 
наваль ихъ демонами и героями. ^ Въ одномь сочиненш, при* 
пиеылюемомъ Платону (Ершот. р. 948>, демоны называются 
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суцесфвмш, ашвущими ке вовдтзгЬ' — >($а1(АОУ€с, аIр^ОV ое 7^* 
7о;> Щу«а|»№ нодъ кменехъ деновов» равтве&ды существа^ 
врехння для чбдов'Ька: (8утро8. вер!, вар. 158. А.) тС й(р&Х1- 
р1(Ьтато7; 6 Оео^. ТС |Зла^ер<отатоу; "^«(ркоу, „что всего благо-* 
творн^Ье? Богъ. Что всего вреднее? дшюнъ.^ Учете о деио- 
нахъ с^ оеобекяою подро(№ос1Ш расц>н!1Го у раввшковъ 1у- 
деИекяхъ: такъ Бенъ Бехай приводить вшбша, накъ уже ут^ 
вердившееся й всЬнъ изв'Ьстное, что вь вовдухФ о(№тают% 
демоны, : которые д^^йотвуютъ на сновид^гаа дюдей. В% ком* 
меиЕТ1ф1я на книгу АЪо(;Ь говорится: „дожжао анать, что отъ 
земян до пространствъ иебесныхъ все щподяеяо толпа1Ш 
су1цествъ и ихъ начальнвками ((агтк е1; ргае{ес11з), а вь 
няфвпхъ слояхъ атмосферы находится множество тварей, 
вращ^ббнхъ ч^елов'бку^ н веб они лет^аютъ въ воздухе. ^ Въ 
ТирЬ^ Наагег говорится: ^нодъ сферою М1ра существуетъ 
твердь, и тамъ пребываютъ духи б-Ьсобъ. ^ На основавши дтнхъ 
двуиъ учешй: Пиеарорейскшч) и Худейско-^ввинскаго, одни 
изъ тол1сователей (Ветштейнъ и Шенкель) думаютъ, что Аво-^ 
столъ Павелъ въ объясняемомъ м'Ьст'б держится учетя Пи- 
еагорейекаго: ^РанЫв 1ка ки}и1(;шг^ говорить ВетштеМъ, ех 
рр{1и:1рт рШ1о8ор)11ае Ру(ка^огеае, ^шЪп8 Ш!, ад дпов зсп-* 
Ы4, 1ш1н1<й егац!, ^ Павелъ говорить тав^ но- началамъ Ои^ 
еагорейской философ1и, которою шшобш! были Ефесеи, къ; 
которымъ онъ пишвтъ побЛаше.^ Друг1е, каксь нанр. Бль- 
сн«|и&, усматриваютъ в^^ словахъ Апостола вл1ян1е Александр 
р1й^каго гноснса. Тр1втьи, какъ напр. Мейеръ, видятъ туть 
с^^ды раввинскихъ предашй. Посл-Ёднее 11ред1ЮЛ0жен1в вгбро^ 
ятно. Мы вид^и, что Апостолъ въ п^вой тлквЬ (21 ст.) 
говоря о Христй, возс^^дшенъ одесную Бога^ на н^есахъ^ 
перечисдяетъ чины ^ ангельсше^ превыше которыхъ Онъ воз* 
с^лъ, именно го1роритъ о началахъ, властдЕхъ, еилахъ и рос*- 
подствахф. Въ 6-й глав'Ь того же ш)сланш(ст. 12.) говоря о 
духахъ длхБсъ, онъ употребилъ два изъ тЬхъже вазванШ, во- 
торпф »& 1-й рлавЪ ус0оя«ф« чянанъ> ^ягелмкимъ, щсвнво 
<^Р%^ и 1^^1кп«: п9Ь€т^ наша брань ^ т кроьщ и платщ^ 
нФ пъ пачйлом^ и,щ^ &лаетели'Ц х1^ м^дершаштелвмл^ 
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тмш вгмса се^^ къ духобомъ зм^ подн€бе(»^ьшь (еравн* Бодос* 
2, 15). Такими образомъ мы ввдкиъ, чтф и въ обласэ^сзлнхф 
духовъ еуществуютъ свои степени духовъ, существуете иод** 
чинеяхе одннхъ духов*!» другимъ, чгго и таасъ есть свои на^ . 
чаяа и власти, какъ въ св^тломъ мф^ ангеловъ. Баесхавв 
(СвПа! 8, 8.) думаетъ» чш разлише между ашми дуэш1Й1ЛЪ. 
стеоеняхъ шлп есть остатояъ того разлив и: соподинеш^ . 
въ какомъ находились падш1е духи дру1^ къ ДРУгу да шда^. 1 
нк своего, или основывается на относительно различном» 
прееп&шш важдаго изъ нихъ во зл%. 7 атихз* члштъ. есхь 
свей но(1(лохра1горе(; или арз^^Vте^; таковъ .6 ^рх^"^ 1^аи<па^у кОт 
торый дал-Ье прямо называется у Апостола 'гг75и«ла, д«^а^1^, длй*^, 
ствующгй въ сииаооъ противленгя. Что касается до м^ста>яре<- 
бьшшя сихъ духовъ, то Апостолъ и въ 6'й глав4 обозна— - 
чаетъ оное также, какъ и во второй: зд^сь иавываетъ онъ^ 
влистБ живущею въ воздухе — 1^ои(71л гей й^рзэс, . мм»!г-?- д,^*'^ ; 
ховъ злобы поднебесными, г. е. живущими пода^ небшп^г.^в"'- 
жду небомъ^ и землей* Отцы церкви, согласно оъ учешемЪч. 
Апеотола говорили, что м^^стр жительства духовъ злобы естЬс 
йтБоирауюс; шттас — яодиебесное м^&схо (Здатоустъ); Экуз1шШ: . 
м^^то дМствш д1авола . обознанйетъ ввЕртовешемь: 6кЬ;116у оОра^^ : 
уоу, ои/^ Отар тЬу оирауоу •— ниже, а. не внаш ^зеба^.и юворитФч . 
6<и< уар т^Тс -пчш^ктЫ г^ ^аер^й(; йьатрфи^, духамь. ествст*»*'. 
вевмо нрейБшанхе, жительство въ. воздухе. 

.Тои..«71й|хотос той у\л. |у€руои«о(; Ь таТс; 1ийХ^ т% .дв:&\п 
^^\а^ — душа, дпмешвующало щашь еъ сынтщщ прати^елетн. 
ФбржавБфЕжешя: Ыс щ(^ дж11%*^. оц не классическая; у Грековъ 
встр'Ьчабмъ только тав]я выражешя: иЬ? 'А/^а^аду, тгои^гс ^со^-. 
рАрсоу, а съ абстрактомъ пояятхе: йьбс^н^ вспр&ает^Я; Этотъ , . 
оборот! р^^'взятъсъеврейскаго. Шщ. 2 Цар, 2, 7: оынт^ 
силы. 1 Цар. 20, 32: сынъ смерти— Ь йш<; ^ауотои. Подовый 
ецгейсшй оборотъ 9стр']&чаемъ. въ Б^вангелш; напр. д( и1о\ 
то& у^[и(^шо^'-^еыно0е' бртнт (Мат. -9,. 15,); Оюь ту)<;; ^а51г 
Х«а<;^ еынове царствш (8, 12); бьЬ^; '^им^щя^ сьтв геенныЩм* 
23, Щ; 01635 Т13(; 11ртгр/>1(;, шт мира^ ^(^Iук. 10, 60 о{ ОаЫт^оЦ, 
аВ^о< тйхгсои^. аынЫ тна\от> {Ик^Ыи 1*^ 8); йю^м хси^а^тои,: 
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(ра)т6(;, сыны свтыпа {^ажъжеу Бфес. 5, 8. 1оан. 12,38); ЬьЬ^ 
т?)С АуЬстс!]^ сыт любви (Бохосс. 1, 13); \ло(; ту)^ (АтгсоХеьо^, 
сыпь погибели (1овж. 17, 12). Сюда же относятся вяраже^ 
Н1Я ' б8б^ б1р7]уу)с;, путь мира (Рлм. 3, 17); т^р.ера ссотг)р1а< 
дет спасенья и т. под. Если въ этой еврейской форк'б пред- 
ставляется въ Новомъ Зав^гб назваше какого-либо лица, то 
нововакЬтння писатели предлагаютъ иногда переводъ этого 
на8ван1я: напр: Д'Ьян. 4, 36: 1осгЯу нареченный Варнава^ еже 
есть сказаемо: сынъ уттьшенгя, (ло^ 1гарахХ1Г)аесо(;^ Ъаг паЪа. 
Равннмъ образомъ у Марка 3, 17: 1аковъ и Хоаннъ называются 
Воанергесъ, ете есть сына громова^ ЬюХ ^роуту;;, ЪепЫ 
Ьаге^евск. 

•Ст, 3. •*ЕV о1<; ха\ щгХ^ тгссутгд 4Vе;р^(р'^^[*^V тсоте ёу таТд 
^тсьв'ир^Сак; т?)^ аархо; и[X(ОV, — вг нихъ оюе и мы вси жихомъ 
иногда въ похотгьхъ плоти кашея. 'Е1Г1-&и(Л1а у древнихъ оз- 
начало сильное жеданге и большею частш употреблялось не 
въ дурномъ СШ1СЛ^: напр. ^^:^%'^^^и^о^ то15 ог1тои, йс1^и(Х1а той 
4хоие1У. Аристотель опред-бляеть это слово такъ: 1т9ч^ш.аЦ1 
тоб 1^5Ь(; оре^к;, есть желаше пр1ятнаго. Но у стоиковъ оно 
означало йХоуоу бр€5^V, неразумное желаше, каковое опред4- 
леше принимаетъ и Блиментъ Александр1йск]й (З^гот. 2, 20. 
177); и по опредЬлешю Цицерона, оно есть 1ттойёга1;а ар- 
ре(Шо орта^1 та^ш Ьош, га4;1ош поп оЪ1;етрегап5 — неуме- 
ренное, непокорное разуму, желаше мнимаго великаго блага. 

И въ перевод'Ь ЬХХ и въ Н. 3. ЫЬ^^^йа берется иногда 
въ добрую сторону, напр. Псал. 20, 3: желанге (йг1*и{1.ь(зп;) 
сердца его даль еси ему; пророкъ Дашидъ (9, 23.) называет- 
ся ауу)р йгг&и^л^йV, мужемъ желашй (снес. Второз. 12, 15. 
Псал. 102, 5. 126, б); Лук. 22, 15: 1т«^и(л1а ётсг^йцу^суа, ал?ела- 
нгемъ вожделгьхъ сгю пасху ясти съ вами; Филипп. 1^ 23: ■ 
Т1^V 1т^и[к1(х,у 2^^(07 е1<; тЬ ^^сОЛааь желанге имый разргьши-' 
тися и со Хрис9т>мъ бытщ 1 Сол. 2, 17- ^<пгоида<та(А€У то 
7гр6а(01го7 6[хйу 1^еЬ Ь тгоЛХт) ^'^с^9^^^\^^^^'-^'4пг^^аxомся лице ваше 
вид1ъти со многимл^ желангемъ. Но нередко и у ЬХХ, а 
въ Новомъ ЗавФт% большею частш 1т9>и{йа употребляется 
въ худомъ 8наменоЬанш| нарр, Ч»сл. 11, 4: и народъ, иже 



— 93 — 

пйхоттша похвтцнтмЪу Ыг^Ь^г^аа^ ^7Г1^и(л1«у; Псад. > 9^ 
24: хвалимь есть гр^ыиный вь похотгьхг (кт^х^^хлк;) души 
своея; 111, 10: желанге гртьгтика П01г^бнетъ; И^жчч. 21, 26. 
нечестгмый оюела&ть похоти злыя^ ^ш^\^\^ё^ Ы\%*м\к\г^ %а- 

^%й<;. Съ'Яодобныии,. иаще 602*66 раанообразньши, е(Ш1тетш1и 
употребляется Ы1^\}^а въ< Н. Зав1»т^(^ напр. ^%%Ь^^\^X9, -мщ 

V (Кол. ,3. б),, ётгь*и{Д.1а1 <уарх1ха1 (1 Петр. 2, 11), 4у67)Т01 ха1 
^Ха^&ра! (1 Тим. 6, 9), хо(1(Х1Х(з1ь (Тшп. 2, 12), Ьо^ (2 

, Петр. 1, 4), (А1аа(лсв (2 Петр. 2, 10); Щ^ (5(х,рм<; (1 1оав. 2, 
16.) и др. Не прилагая никакого епитета- Шъ слову ^т^ирла, 
Апостолъ Га^совъ говорить (1, 14. 15)^ что 1^ ^т^\^^^^а оиХ- 
\а^оиа% т1хто1 А[иарх\ау^тйоюд(^ г*скушается отъ своя поссоши 
вмкомь и прельщаемь^ т(юк^е похоть заченши рождаетъ 
лрп>хг. Златоустъ (Нош. 74 ш Лок.) указываетъ три рода же- 

лашй. и говорить, что есть ^^:^^^^^9ла^ (^\^т1^.о^^ у^си &Улуу.(Х1(х.1'у2., 
.^уа1ха1, &ХХ' оОх ^ссухогац 3, &зг1'&и(х(а( обте ^ислха!, ойте 
^уосух^Тае, аХХ« 1С8р1тта1; „есть желашя естественнця и необ- 
ходимня; желашя естественныя, но не необходиныя; жел^шя 
: ни естественныя, ни необходимыя, но излишшя.^ 

Обращаемся кь дополнительному слову: (5лр%Ь(;, поставлен- 
ному у Апостола при слов'Ь: 1т^и1^1(х. Слово: аар^ у древ- 
нихъ употреблялось прежде всего вь значеши мяса живот- 
ннхъ и людей: такь у Гомера (Одисс. 19, 450.) ^гоXА6V ^е 
^17)^0(76 (тархос; б^оуть, клыкомъ выхватилъ (кабань) у него 
(Улисоа) много мяса. Вь этомь значеши древнхе употребляли 
слово: аарЕ болЪе во множественномь числ'Ь (Ил1ад. 8, 380 — 
13, 832; (У^ха; р^|Зр(0(Уxе^V у ЕсхилаА^ат. 1097.). Означало 
у нихь это слово и вообще т'Ьло, тоже ^то асорса, напр. у 
Бсхила (8ер1ет. 622.): уерОVта т6V уо07, (тарха 5' У)|3йаа7 ^е- 
рЕц им^еть умь старческ1й, а т'Ьло молодое. 

И у ЬХХ и вь Новомь Зав'ЬгЬ соср^ встр'бчается сь т-Ьмь 
и другимъ значешемъ, напр. 4 Цар. 4, 34: согргьяся плоть ^ 
(5&р^у отрсчища\ Быт. 29, 14: отъ крстей моихъ и отъ плоти 
моеЯу ех ту)<; (7арх6(; (лои, еси ты; Лук. 24, 39: тг7Е0(ла аЛржл 
ха1 5<;га оОх 1у(е1у духъ плоти и кости не имать, Вь этомь 
см|;сл'Ь^, какь и у древнихь, а(кр1 употребляется и во мно- 
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жеотвшномъ чнс^гЬ: Лев. 26,29: и ястшбудете плоти^ а^^xа^, 
еы/новъ вашш:^; Лпок.19, 18.Ангелъсвавады1тицамъ: да снгьсте 
плоти царейу и плоти тысящниновъ и плоти лсонеш и плоти 
вегысъ свободиыхъ и рабовь. Везд'Ь туть стоить: сгархос^. Уш>- 
требоЕхется ог^р^ и ъъ аначешн о(л^щ танъ что ияогда одно 
слово зам-бняетоя другивЕъ, напр. Бол. 2, 5: и уар х(х1 т^ 
(1арх1 Й7Г€1[Х1, &ХХа Т(о 7ГV6^^(лат^ (^6V й(д.Ь е1[Л1, — аще бо и 
плотИЬ отстою (отсутствую), но духомъ €ъ вами есмь; а въ 
пе]Пюн:ъ.посданш кь Боринеянамъ (5, 3) выражая ту же шхсль, 
Апостолъ говорить: сЬ^ &п(ОV тс^ (тсо^леть^ '7С0Бр(ЬV ($е тгу&брап, 
аще не у васъ сый ттьломъ, ту оюе живый дуак>мъ. Таиинъ 
0(^азомъ и аа)[1.а и аар^ одинаково противонодагаются тсо 
'тп/гир^атц какъ матерхальная сторона существа чедов^чеекаго-— 
духовной. Но вотъ находимъ въ Новокъ Зав^т^^ употребле- 
те слова: <тар^ въ такомъ значенш, какого не встр^чаемъ 
у кдассиковъ, ингенно въ значенш челов'Ька. Такое словоуно- 
треблеше взято съ еврейскаго, гд^ слово: Ъаааг, плоть 
встречается именно въ значенк человека, напр. Бнт. 6, 12: 
растли всяка плоть путь свой па земли. Вторш. б, 26: 
кая плоть, яже слыша гласъ Бога жива, жива будетъ; Псал . 
64, 3: Услыши молитву мою^ кь тебгь всяка плоть прт- 
деть; Иса. 40, 5. 6: 1^ узришь всяка плоть спасете Божре; 
1оил. 2, 28: Излгю отъ Духа моего на всяку плоть (срюц. 
Д'Ьян. 2, 17). Такъ и въ Новонь Зав-Ьт-Ь: 1оан. 1, 6. 6 Х6- 
-уос; (тар^ ^уеуато — Слово плоть бысть, Слово сод^дадооь че- 
лов^комъ; Мат. 24, 22: и аще не бы прекратилися дн%е <тыу 
не бы убо спаслася всяка плоть, то есть, ни одинъ челов'1&кь 
не остался бы ц-Ьдь; Рим. 3, 20: Оть дгьлъ закона неопрс^- 
дится всяка плоть предъ Богомъ. Но всего чаще встр4ча-^ 
емъ въ Новомь Зав'1т'1 слово: (7^xр^ въ худомь знавсенов9>нщ, 
въ значети нечистоты, гр-Ьховности, нечесйя, отступлешя 
отъ Бога; *) таковы выражешя: хата <1арха тсЕрьтсатгеТу, хота 
аарха Щ"^, Ь сархе или >;ата <тароих,2Ьас, ката/а^рха |ЗаиХ&ие0- 



. *') Бось прнм'Ьрн удотреблен1я слова: 9оф^ въ такомъ смысле и у ЪХ^Х» 
напр. Бнт. 6, 8: Не имать Духъ мой пребывати въ челоелцлхг сихъ $0 
4лкъ, зане плоть суть, а^рхвкс Псал. 77, 39: Я пошту, яко плоть суть. 
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шгаютса аонятхя: @гЬ<;, 7бугСф1а (Мах. 1б> 17.-26, 41 ь 1ош. 
6, 63. Рим. 1, 3. — &^ 4. 5). С'л^^ употребяешя сдма: а(|р^ 
п этаиъ пюех^дномъ смыол^ находишь только у одного язн- 
здскаго писателя, соврехшшго началу хриет1анс1^, ммтшо 
у Плутарха; у него встр^чаем^ сл'1дующ1& вщра»ен1я (аД- 
уег8 Со1о1. с. 30): та к^гиргцм^ахл т^(; хата авсрха у\&ощ(; 27гха, 
вэобр^теша ради нлотекаго, или т-блеснаго, удовольетв1я; 
9«рх1 ^оиХоОсг&ас ха1 тоц 1Гфд«<71 т^тт)^, раболепствовать плоти 
и с*(растямъ ея; и еще: (А^xр^V Ч(;1 то т^^ аархо; 7)50», ^лаЛАоV 
^Е ахаре(; — малова&но удовольств1е плоти, или лучше крат- 
ковременно (Мога1. р. 107. Р. 1088. В). Встр'бчаемъ у него 
дааке выражение: са тг^<; <тосрх&< 11Г(^и(х(а1 . (Nоп ро8$е -~ вес. 
Бр1сигат. р. 1096. С). Но въ понятшхъ Плутарха о плот- 
скихь пожелашяхъ мы не видимъ вдеи греховности, не видимъ 
к противоположешя чувственныхъ стремлешй чистогЬ суи^- 
ства. Божественнаго. 

Ст. 5. Ка1 о^то^ Т(^^^о^^ Vеxро^^^ тоХ^ 'ГгаратстЛ^д.агл аиVе^^соот:о^•1^^е 
т^ Хр1(;ф — и сущихъ насъ мвртмыхъ прегр^ьгмньми собжи^и 
Христамъ, Хсоотгосвсо не употреблялось у классических^ пи- 
сателей ран^е Аристотеля и означало у него и у посл^дую- 
щихъ писателей: производить, раждать живыя существа, соб- 
ственно червей и насЬвомыхъ. Въ такомъ значеши употре- 
билъ это слово Аристотель о паукахъ (вепег. апша!. 1, 21, 
5, 27); веофрастъ (Ое сапе. р1ап1;аг. 1, 3) ставилъ ^ыстоиы^ 
когда говориль о жизни растеши: ауиура170[хЬу}(; ту)<; рьСаи; ха1 
той А^ро^ оуто^ \)ер(хои ^шотгоиТ 1Ш(;, о томъ какъ растенхе ожива- 
етъ отъ увлажнешя корня и отъ теплоты воздуха. Лушанъ, въ 
своихъ „истинныхъ пов-Ьствовашяхъ" (Уег. Ыз*. I, р. 725), 
разсвазываа о жихеляхъ луны, говорить, что тамъ о жешци- 
н4хъ и^тъ и помину и что д^ти раждаются отъ нущинъ; при 
втомъ разсказ-Ь онъ употребляетъ слово: ^оютсохш въ смысле 
оживотворешя мертваго плода. Зачат1е ребенка, говорить онъ, 
происходить не во чрав^ мущнны, а въ икрахь; Ьргда икры 
становятся б^емеяны, голень толстЬеть; разр&завъ ее, кетда 
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придетъ время, вннЕмаютъ ребенка иертвнмъ, но полоашвъ 
его съ разинутымъ ртомъ протявъ В'Ьтра, ^(оотгоеоиае, д^лаютъ 
его живымъ. У одного Лукзана тольео и ветр'Ьчается въ та- 
комъ смысле слово: ^<оо1^о^е^V. 

Обращаемся къ высокому значенш этого слова въ язшгб 
Новаго Завета *). Въ одномъ только случае ^(оо1101^<о упо- 
треблено въ смыслгб оживотворен1я с^мянъ растенШ: 1 Бор. 
15. 36: ты^ еже аьеши^ не оживетг, бь ^(ооиоеТтаг, аще не 
умретг. Но во всЬхъ другихъ случаяхъ это слово означаетъ 
или въ буквальномъ смысле воскресеше изъ мертвыхъ^ или 
въ метафорическомъ пробу ждеше отъ смерти гр-бховной. 
Такъ 1оан. 6, 21: яко же Отецъ "воскрешаешь мертвыя и 
оимвитЪу тано и Оынъу ихже хощетъ, оюиеитъ — (^соокоеи 
Зд'Ьсь ^(^)д^гое^'^V им-Ьетъ тотъ же смыслъ, что ^угТраь тойдуе- 
хроид. Златоустъ въ объясненш приведеннаго м-Ьста гово- 
ритъ: „словк: яко же Отецъ воскрешаешь покадываютъ не- 
преложность силы, а слова: ихоюе хощетъ — равенство вла- 
сти. " Рим. 4, 17 Богъ называется животворящимъ мертвыхъ, 
$(оо^го^йV тоид VЕ)срои^. Рим. 8, 11 Апостолъ, говоря о вели- 
комъ значети воскресешя Христова, выводить изъ этого 
факта ту мысль, что сила Божк подобнымъ образомъ про- 
явится и въ акт'Ь будущаго воскресешя мертвыхъ: воздвиггй 
Христа изь мертвыхъ оживотворить и мертвенная тгь- 
леса ваша^ ^^шотгоп^сгес -Оуу^тА (7а>(лата; 1 Кор. 15, 22 яко оюе 
о Адамгь вси умираютъ, такс о Христгь вси оживутъ — 
1^(оо1^о^7)^(70Vта^. Въ метафоричоскомъ смысле употреблено 
слово ^^юоттоьеТу Гал, 3, 21: аще бо дань бысть законь^ мо- 
ггй оживити, 1^(лот:ощааИу воистинну отъ закона была бы 
правда; изъ посл'Ьдующихъ словъ: но затвори писанге всгьхъ 



*) Въ переводе ЬХХ 2шо|го(<ш встречается въ сл^дующихъ н^стахъ: 
4. Цар.'б, 7: Неем. 9, 6. 1ов. 86, 6: псад. 70, 21: Бкх. 7, 18; но только въ 
первомъ и^стЬ им^етъ значенке, н^Ьсволько подходящее къ понятхю о воск- 
решенш: „ж сказадъ Царь Израильск1йНееману: разв^ я Богъ, чтобы умерщ- 
влять иоялвлять, Ъшояос^аон, что онъ (Царь Сир1Йск1Й) поснлаетъ ко мн^, 
чтобы я снялъ съ человека проказу ето?^ Зд^сь 2а101гос^ скорее овначавтъ.* 
нсцЦить; а въ другваъ м^стахъ не нм^етъ к этого значения. 
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подъ, гргьхомь видно, что въ предидущихъ словахъ Апостолъ 
говорить объ оживотвореши людей, умершихъ греховною 
смерт1Ю, отъ которой не въ силахъ былъ возставить Ветхо- 
заветный законъ. Въ этомъ смысл*! употреблено слово: ^со- 
07го1гЬ и въ разсматриваемомъ нами м^ст^ послашя къ Бфе- 
сеямъ и притомъ въ особой форм*, съ предлогомъ (тОу, кото- 
рый придаетъ тексту такой смыслъ, что Богъ даровалъ намъ, 
умершимъ гр-Ьховною смертш, новую жизнь, благодатную сиу 
ты Хрк^ф, или силою заслугъ Христовыхъ, или силою Его вое- 
кресешя. Та же мысль и почти въ т'^^хъ же словд^ць выражена 
у Апостола въ посланш къ Колоссаямъ 2, 13: ггвасъ мерт^ 
выосъ сущихъ въ прегргьшеишхъ соооюивилъ есть съ нимъ^ (си- 
Уб^(оотсо1г^сгг (уОу аитса), даровавъ намъ, то есть простивъ намъ, 
вся прегргьшенгя. Въ такой Форм*, то есть въ соединенш съ 
предлогомъ сиу, ?^о)07гои(о встречается въ Нов. Зав^т* только 
два раза, а у ЬХХ и у классиковъ вовсе не употребляется. 

Ст. 10. 'АитоО -уар ^сгр.гу иог/)[ха, •кпсд'Ьтк; Ь Хрк^ф Ч-у)- 
сой 1г:\ еруок; Ауа^оц, Того бо есмы творенге, созданы во 
Хрисшгь Тисусгь на дгьла благая, У классическихъ писате- 
лей слово: хт1^(о означало: заселить какую нибудъ м-Ьстность^ 
застроить, напр. у Гомера (Ил. 20, 216) говорится о Дар- 
дан'Ь, сын-Ь Зевса, что онъ хтьссг Дар^оуь/.у — основалъ Дар- 
данею. У Геродота и букидида (Негойо*. 1, 149. 4, 178. 
ТЬпс. 1, 100) хт1^ееу )(^(Ьр7)у, уу]Соу — заселить страну, островъ; 
хт1^е1У игбльу (Негой. 1, 167, 168. ТЬис. 1, 7. Ошйог. 81с. 
1, 12) значило построить городъ; хтССесу |За)(x6V ^еа, теТ)(^о;, 
xа(роV — ^поставить жертвенникъ, построить стйну, соорудить 
гробницу; xт^!^е^V 5а1та — ^устроить пиръ, xт^^е^V т^Vа ёХгбЭ'броу 
сделать кого свободннмъ^ И у ЬХХ есть прим-Ьръ употре- 
блен1я слова: у(лкС,ь^ въ значенш: сделать, устроить; Лев, 16, 
16. «* такр сотворишь скиты свид^ьигя^ сотворенной вь 
нихъ, тг, сху)У7), ту) ^хт1С(хеУ1Г] аОтоТ(; (снес. 1ер. 31, 22). 

Но главное библейское значеше слова: хтГСо) — незнако- 
мое древнимъ — это д-Ьйстахе творешя мхра и человека, при* 
надлежащее Богу всемогущему. Древше философы, когда 
учили о происхожденш мхра, говорили, что онъ рожденъ, 

ФНЛО!. 8АИ. О ЯЗ. НОВОЗ.' 7 
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произошелъ изъ стих1й. Такъ училъ Гераклитъ: у6VVа(^8'а^ 
x6<т(лоV Ьс тгиро; — М1ръ произошелъ изъ огня (Вю^. Ьаёг(;. 9, 
6). Такъ училъ и Плато нъ, что М1ръ произошелъ, угVVа(тО•а^ 
изъ СТИХ1Й (Ьаёг!;. 3, 41). И не мудрено, что разумъ есте- 
ственный не могъ ДОЙТИ до П0НЯТ1Я о безконечной творче- 
ской сижк^ сотворившей М1ръ изъ ничего, когда онъ дол- 
женъ былъ руководствоваться акс10мой: ех пШИо шЫ! Ш. 
Апостолъ Павелъ говоритъ, что учеше о мхротворенш прь 
емлется в-Ьрою: (Евр. 11, 3) вгьрою разумшваемъ соверши- 
тися в)ькош, т.-е. всему существующему во времени, гла-- 
голомъ Божгимъ во еже оть иеявляемыхъ видимымъ быши. 
Кт1(^(о въ смысл* сотворешя вселенной и человека употре- 
бляется у ЬХХ: Второзак. 4, 32. Псал. 88, 13. 148, 5. Ис. 
45, 8 и др.; и въ Н. Зав-Ьт-Ь: Еф. 3, 9; Кол. 1, 16; — 3, 10. 
1 Тим. 4, 3; Апок. 4, И; — 10, 6. На основавши словъ Апо- 
стола (2 Еор. 5, 17) аще кто во Христгь^ нова тварЬу 
xа^V^^ хт1(71< — Отцы Церкви слова: хт1^г17 и хастк; объясня- 
ютъ въ смысл-Ь возрождешя духовнаго (СЬпзоз!;, 1П 2 аЛ 
Сог. ВазП. ога*. соп1;г. Еупот. IV. Масаг. Нот. 44). Ту же 
мысль заключаютъ слова: хтктг^Ьтед IV Хрьдсо Ьг^аои 1ш 1^уо1<; 
ауа0^оТ<;; выражеше: сотворены во Христе ХисусЬ указы- 
ваетъ на духовное творенхе, на перерождеше челов-Ька си- 
лою благодати Христовой. Въ 15 стих-Ь разсматриваемой 
главы послашя къ Ефесеямъ говорится: да оба созиждетъ 
(хт1а'/)) Собою во единаго новаго человгька, т.-е. дабы изъ 
двухъ создать въ Себ-Ь одного новаго челов-Ька. Разумеются 
здЬсь 1удей и язычникъ, изъ которыхъ, по принят1и ими 
христханства, произойдетъ новый челов-Ькъ безъ племенной, 
или в']^роиспов']&дной вражды, но съ новыми понят1ями, кото- 
рыя будутъ общи какъ 1удею, такъ и язычнику. 

Ст. 11.'Т[хг1д 01 поте та гг)V7) — вы иже иногда языцы, ''Кг^уо^ 
(отъ 2^со, привыкаю къ чему нибудь) у древнихъ прежде всего 
означало собрате существъ вм-Ьст-Ь живущихъ и свыкшихся 
между собою, им']^ло значеше народа, нац]и, племени: Ша(1. 
2, 91 е^уга тгоХХа 'Хуоаш — мнопя племена Ахейсшя. Ксе- 
нофонтъ (АпаЪ. 1, 8. 9): 7гаут2(; ойгоь хата ^-Ол/у) Ь т^коааш 
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^Ху)ры аV'9ра)иа)V -^хадоу то ^•О'УО^ гтгоргбгто — „всЬ они рас- 

доложены были по нац1ямъ и каждая нац1я шла каре, сое- 
-тоящимъ изъ множества людей.*^ Слово: е^уо<; означало и во- 
-обще множество, сонмъ, толпу: Шай. 17, 114 су; ое [Хста<ут- 
^е^'&с'к;, етге! ?хгт(о г^уо(; ^тосьрсоу — сталъ (Менелай) и назадъ 
обратился, приближайся къ сонму Данаевъ (къ дружине); ст. 
679: басе а^аеьуСо тсаутосУа оь^йад^^у, тгоХесоу хата сл^-уос; ета1- 
. рсоу — у тебя, Менелай, свйтлыя очи быстро вращались кру- 
томъ по великому сонму Ахеянъ; Ойузз. 11, 34 |1)уеа угх- 
рйу, множество мертвыхъ. У Пиндара встречаются выраже-^ 
-н1я: г-Э-уос [лгрбтгсйУ, аугршу, уиуаьхсоу, |Зр6тго7, ■О^VУ^тоV — соб- 
рате людей, мужей, женъ, народъ смертный и т. п. Платонъ 
^оворитъ (йе гериЬ. 1. 351. С): у) тгбХьу, т] срат67гг(?0V, >} Ху)- 
4'а(;, 7^ хЛгттта(;, '/] аХЛо Т1 г^'УО(;, 0(Уа хо1У7) ец Т1 Ер)г&та1 А^ь- 
хсо<;, думаешь ли ты, что или городъ, или войско, или раз- 
.бойники, или воры, илц иная толпа несправедливо приступая 
къ чему нибудь сообща, могли бы что нибудь сд'Ьлать? У 
Аристотеля та)V крш>^ ег)VО(; значить: сонмъ жрецовъ. Слово: 
е^^VФ(; употреблялось притомъ не только для означешя об- 
щества людей^ но и существъ, животно-неразумныхъ, напр. 
Ил1ад. 2, 87 ^^9Vеа [^^еX^ааа(ОV — рои пчелъ; ст. 459: Е^Vеа 
6рV^г)^еоV, Х'Г1УШ^ уераVа)V, xиxV(ОV — стаи птицъ, стада гусей, 
журавлей, лебедей. Иногда еЗ•VО(; употреблялось въ смысл* 
.уЬо<; полъ. Напр. Ксенофонтъ (Оесоп. 7, 26): йде оОх ау 
Я'/еь»; ^ьекНу, тгбтгра то Е'Э'Уд; то ду)Хи, Г1 то арргу то»^т(оу тгХбО- 
УЕхт&ь — „ такъ что не можешь разобрать, какой лолъ бол'Ье 
лреимуществуетъ (относительно памятливости и заботливо- 
сти), женскШ или мужесшй. " 

Въ Священномъ Писанш Н. 3. *) мы не находимъ употре- 
блешя слова: 1^уо(; въ двухъ посл-Ьднихъ значешяхъ; главнь1мъ 
образомъ употребляется, оно въ значен1и множества людей, 
народа. Такъ употреблялось слово ^^^'^о(; еще у ЬХХ, напр. 



*) У ЬХХ еЭуос употребляется только однажды, когда говорится о живот- 
^[ахъ; Протч. 30, 26: хирогрилли (горныя мыши) ятт не кртьпокь^ (Эуо^ оох 

7* 
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Псал. 46, 2 вси языцы — 7гаVта тА 19^щ — восплещите рунами, 
Псал. 65, 7 очи его на языки призираютъ^ етс1 та е^у) етп-- 
^ВXг7^&^а^V; веодоритъ, разсматривая эти слова, говоритъ: „не 
только о насъ Богъ печется, но промышляетъ и о всей все- 
ленной. " Такъ и въ Новомъ Зав'Ьт'Ь та 2^VУ^ означаетъ раз-- 
ные народы М1ра, всякую нацш. Во всякомъ языцгь — ^V 7^аVТ4 
Е^Vе^ бояйся Бога пргятенъ Ему есть — Д-Ьян. 10, 35; Мат. 
28, 19: шедше научите вся языки, — 1^аVта та ?^7У); 25, 35. 
и соберутся предъ Пимъ вси языцы, ^г(^Vта та гЯ'7У); 24, 7 воз- 
стаиетъ языкъ на языкъ, 2^V0(; 1т:\ 1^о^ — т. е. одна нац1я 
на другую. Есть прим-Ьръ употреблешя слова е^Vо<; въ зна- 
ченш рода челов'Ьческаго: ДЬян. 17, 26 сотворилъ есть отъ 
единый крове весь языкъ человгьчь, тсау г^уо<; (^Vд•рш1^а)V. Въ 
частномъ смысл-Ь употребляется I^Vо^ для означешя народа 
1удейскаго, напр. 1оан. 18, 35 родъ твой, т6 Ш'^о^ то аоV, 
и архгерее предаша тя мнгь. 1оан. 11, 50 уне есть намъ, 
да единъ человгькъ умрешь за люди (бтггр тоО ХаоС), а не 
весь языкъ погибнетъ, (лу; 8XоV то е^уо<; 41г6Ху)та!, т. е. не весь 
народъ 1удейск1й. У Апостола (Римл. 10, 1 9) встр-Ьчаемъ за- 
м-Ьчательный прим'Ьръ употребленхя слова гг)^Vо<; въ отрица- 
тельной форм*: азъ раздражу васъ о неязыцтъу Ы оОх ?^- 
V6^, о языцгь неразумнгь, ётс1 е^Vг^ а(Х1»ует(о, ^рогнгьваю васъ, 
дти слова взяты изъ Второзакошя 32, 21 и им'бютъ смыслъ: 
вы раздражили меня не богомъ (т. е. поклонеюемъ неистин- 
ному Богу), суетными своими огорчили меня, и я раздражу 
васъ не народомъ, народомъ безсмысленымъ огорчу васъ. Изъ 
дальн-Ьйшихъ словъ Второзакошя видно, что подъ выражешемъ: 
оОх гЭVо<; разумеются враги народа Еврейскаго, которыхъ 
Богъ угрожаетъ возставить противь Евреевъ. Тутъ прибав- 
лено объяснеюе, что враги Евреевъ — народъ, потерявши 
разсудокъ и не им-Ьющй смысла, т^ народъ, по своему безу- 
М1Ю недостойный имени народа. Слово: 2^V0(; въ Новомъ За- 
в'Ьт'Ь берется еще въ особомъ новомъ значенш, именно въ зна- 
ченш язычниковъ, им'Ьетъ одинаковый смыслъ съ словомъ: 
|XX>^V и противополагается понят1ямъ: '1оо5а101, 7гер1то(Х1^, Ха6<; 
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(т. е. веоО). *) Въ этомъ значенш оно употребляется во мно- 
^ественномъ числ-Ь. Мат. 10, 5 ек; 6(56V гд^Vа)V (ху} 47сеХ^7)те, 
т путь языкъ, т. е. язычниковъ, неидише. Д'Ьян. 26, 17. 20. 
23: Господь сказалъ Павлу: я предохраню тебя оть людей 
1удейскихъ и ошъ языщ къ которымъ пошлю тебя: Ы тоО 
>Vао^5 ха1 та>у ^О-усоу; — я, говорить дал-Ье Павелъ, пропов'Ь- 
дывалъ всей стран'6 1удейсвой и язычникамъ, и еще дал'^^е: 
xатау7гXX5^V тф Хаф ха1 тоХс; 2^Vе(^ь. Рищ. 3, 29: или 1уде- 
евъ Богь токмОу а не и языковъ? ЕШ и языковъ; 9, 24 ихже 
и призва насъ не точт ошъ Худей^ но и ошъязыкъ; 11, 25. 
ослгьпленге оть части Израилеви бысшЬу дондеже исполнен 
нье\ языковъ внидетъ; 1 Кор. 1, 23. Туёеемъ убо соблазну 
Еллиномъ ол?е, гя)уга1, безумье; Гал. 2, 14 15: аще ты Тудей сый, 
я^зычески, а не Тудейски жг^ветщ почто языки нудиши Ту- 
дейски жительсщвовати? Мы естеотвомъ Худей, а не ошъ 
языкъ гртьшницы. Язычники, обратившхеся въ христ1анство, 
дазывались аоеХ^оь о1 ^^ едуйу — брашгя, иже отъ языкъ 
Д-Ьян. 15, 23, или та тгстп^гихота г^VУ), ув-Ьровавыхе языч- 
цики (21, 25). Иногда христ1ане изъ язычниковъ означаются въ 
Цовомъ ЗавЬт* однймъ словомъ: гО•Vо; безъ прибавлешя: а5гХ- 
(^01 ИЛИ. тготгсдеихота, напр. О Петр'Ь говоритъ Павелъ (Гал. 2, 
12), что онъ съ языки ядяше^ (хгта та)7 |{^VйV <^иV'/)(з^^еV, т. е. 
СЪ обращенными изъ язычниковъ; Римл. 11, 13: вамъ глаголю 
ящкомъ, 1оХ<; г8^Vг<7^V, понеже убо есмь азъ языкомъ Апостолъ^ 
&8•VЙV атгодоХо^;; въ первыхъ словахъ Шщ означаетъ христь 
анъ изъ язычниковъ, въ посл'бднихъ вообще язычниковъ^ къ 
которымъ назначено было идти съ пропов-Ьд^ю Апостолу Па- 
влу. Римл. 16, 4; а1 йххХ7)01а1 т(07 г^усйу — церкви языческ1Я, 
т. е. общество хрисйанъ, обратившихся изъ .язычества. Что 
слово: еО*VО(; было синонимомъ слову: ''Е>Xу;V, на это нахо- 
динъ ясное доказательство въ книг% Д^^яшй (14, 1). Павелъ 

и Варнава въ Икоши пропов']^дывали съ такою силою, яко 
о 

. *) Въ ветхозаветных» КЕигахъ ееть. пр||Ш!Ь^ употреблев1я С40»4: 1^^;ьъ 
эсоаъ емшигЬ, но толыю въ неканонн^еюмкнъ; Прев^. 15, 16: фия ч^а^ лщ^ 
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вгьровати 1удеевъ и Еллиновъ множеству — '1ои5аи1)у ха{ 
'ЕXX7)V(0V тсХ-^9^о<: такъ сказано въ 1-мъ стих-Ь; но въ Ь-шъ 
стих* говоря о томъ же собранш Икошйскихъ 1удеевъ зар 
язычниковъ дФеписатель вместо слова: IXXу^V употребилъ- 
2'в'V0(;: — и бысшь стремлеиге языкомъ же и Тудеемъ^ 6р(л'^ 
т(5V IдVс^^V те ха1 'Iо^5а^а^V. 1 Кор. 1, 23: Еллиномъ же безу" 
мге: въ н'Ькоторыхъ спискахъ Новаго Зав4та читается: 2Х- 
Х-/](Т1 5е (лсорьау, а въ другихъ: е^Vеа^ 5е [лсарСау. 

Въ новозав^тномъ ягшА для означен1я народа, крон* словаг 
19^01;^ употребляется еще нЬсколько синонимическихъ словъ, 
иногда стоящихъ рядомъ, напр. Апок. 5, 9 искупилъ еси Бо^ 
гови насъ кроет своею отъ всякаго колгьна и языка^ и людеНг 
и племенъ, — ^х 'п;а(ГУ)^ <риХ^<; ха1 уХоххгту]^, хае ХаоО ха1 е-б^ 
V0^<; (см. тамъ же 7, 9. — 10, 11. — 13, 7). Это побуждаетъ^ 
насъ войти въ подробности разбора синонимовъ слова: 1^0(;. 
Слова эти сл-Ьдующхя: Ха6<;, 5т;(1.0(;, б'/^Хос;, иХ'^О^сх;, уХбата. 

Лаос; — отъ Хаас; камень. Этимъ указывается на миеъ о> 
Девкалюн*!, который изъ брошенныхъ имъ камней произвелъ 
людей (Р1пД. 01. 9, 50), У древнихъ Хаек; и "(дуо^ употреблялись 
безразлично въ значеши множества народа; напр. въ Ил1ад']Ь^ 
(2, 86. 91) встречается въ одномъ и томъ же м-Ьст* въ одномъ 
и томъ же смысле и Ш^ел и Ха6<; 'Хуашу^, Встр-Ьчаемъ у Гомера 
(Ил1ад. 13, 495) и такое сочеташе словъ:1^7о<; Xаа)V, что значить 
множество народа, собственно войска. И у ЬХХ и въ Но- 
вомъ Зав^т-Ь находимъ прим-бры. того, что Шуо(; и Ха6<; упо^ 
треблялись одно вместо другаго безразлично; напр. Втор. 4^ 
6. Се людге, Хаб;, премудрги, языкъ, хЬ 2^Vо<;, великш сеЩ 
Иса, 33, 3. Гласомъ страха твоего ужасошася людге^ Хао!,^ 
и разсгьяшася языцы, 2^^у);*) 1оан. 11, 50: Ка1афа сказалъ: уие 
есть намъ, да единъ человгькъ умретъ за люди (бтгер той 
ХаоО), а не весь языкъ (то 2^о<;) погибнетъ^ и въ сл'Ьдующемъ^ 
стих4: архгерей сый лгьту тому проречву яко хотяше 1и^ 

*) Еврейекое: ат ЬХХ нереводдтъ то чрезъ 1^уос, то чревъ Хае^ иапр. 
Ват» 17^ 16. Исх. 1, 9 (вд^сь сдовомъ:- 13у«с обозначаются к Бгвп'мне жЕм-*. 
реи), Чнсл; 13, 29. Иса. 30, б.—Бнт. Щ 6. Исход. 4, 30. Иса. 1, д* н кн. друг» 
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сусъ умрети за люди (Опер :ой е^Vо^<;.) Иногда Хао^ употреб- 
ляется въ томъ же смысл']^ какъ и о/Ход, вь смысл*]^ толпы народ- 
ной, напр. Мат. 27, 24. 25. Пилатъ умылъ руки предъ народомъ 
(а7геуа7Т1 той о)^Хои), и ошв7ьщавше вси людге (тга^ 6 Лаос;) ртьша. 
Но большею частш г^о^ употребляется въ зяачеши народа 
языческаго, а 'к(хЬ<; и съ дополнительнымъ ЧсрагД или той веоО, 
и безъ всякаго дополненхя означаетъ народъ Бож1й, народъ 
И8раильск1й, напр. Д')^ян. 4^ 27: собрашася Иродъ и Пи- 
латъ на Господа съ языки и ^Vюдьми Израилевыми (аи^ ёд** 
Vеа^ ха1 ХаоТс; '1(7ра1^Х); Д'Ьян. 26, 17 Я избавлю тебя, сказалъ 
Господь Павлу, Ы ХаоО ха1 та)V г^7й7, отъ народа (т, е. 1у- 
дебскаго) и отъ язычниковъ; ст. 23: хотяше проповгьдаши 
.гюдямъ и языкомъ^ тсо Хасо ха1 тоТс; г^уе<л. Иногда Хаос упо- 
требляется и въ смысл']^ Христ^анъ^ напр. Д']&ян. 15, 14: Боьъ 
посгьти пргяши отъ языкъ люди^ 15 ^^усоу Хаоу т. е. но- 
вый народъ, народъ Бож1й, составившШсл изъ язычниковъ, 
обратившихся въ христ1анство; Д']^ян. 18, 10: Господь ска- 
залъ Павлу въ Кориной: не бойся, никто тебя не обидитъ, 
зане людге суть ми мнози (Хао^ иоХО;) во град^ь семъ. 1 
Петр. 2, 9: Вы же родъ избранъ^ уЬо<; ехХехтоу, языкъ святЪу 
^^^^о^ ауюу, люди обиовленгя, Хаос; е1^ тирьтсощш'^. По упо- 
треблешю въ церкви христ1анской, Хаод противополагалось 
слову: хХ^ро(; и означало мхрянъ. 

Д7)р10(; означало у древнихъ общество свободныхъ гражданъ; 
у вукидида ^V тй 5г;[А(о елуои значило быть въ народномъ соб- 
ранш; |ЗоиХ7) ха1 8що(; — -сенатъ и народъ. Но мы шнЬежь 
много прим^Ьровъ того, что и это слово означало вообще 
множество народа, напр. вместо е'З'уос; и Хао; 'Ауа^а)V Го- 
меръ употреблялъ и 8гц1ос^ 'Ауашу (Ил1ад. 2, 198). У ЬХХ 
о^(ло; употребляется въ значеши рода и переводится по Слав. 
сонмъ; Числ. 1, 20: и быта сыиове Рувима по сопмомъ иоръ^ 
хатА(?у)(Л011<;; 3, 21: отъГирсона сонмъ, 5'^(ло<;,Ловешинъ,исонмъ 
СГемеинъ. Въ Новомъ Зав'Ьт^ слово: ^що^^ встречающееся 
только въ однихъ Д4яшяхъ Апостольскихъ, означаетъ собра- 
ше представителей изъ народа 1удейскаго и язычниковъ, в'Ьче: 
Д^ян. 12/22. Когда Иродъ с^лъ на судищ^ и говорилъ къ 
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народу, народъ возглашалъ: 8що^ Ыг^^ш^еи Д-Ьян. 17, 5: Ту- 
дее, собравше народъ^ буХ о^го^/^сгаVтг<;, искаху ихь (Павла я 
(ижщ) извести къ народу (гц т6^ 8г\\ко\)\ Д-Ьян. 19, 30. 33: 
въ ЕфесЬ, во время народнаго возсташя противъ Павла, Па- 
велъ хошнше впиши въ народъ, Ыгкд^ш еь^ т6V 8т^и.оу. 0$н^ 
парода же {Ы тоО оу Хои) избраша Александра, который 
хот^лъ отвечать пароду^ аноХоуект^аь тф ^7)[хц>. Изъ всЬхъ 
€ихъ м'Ьстъ видно, что <5/)(ло<; означаетъ нарочитое сходбище 
народа, собрате народное, — этотъ Щ[ио^ въ собранш ино- 
гда шум'Ьлъ, велъ себя безпокойно, какъ о/Ход — буйная 
чернь. 

ПХ-^г^о; употребляется и у ЬХХ (р-Ьдко) и въ НовомъЗа^- 
в'Ьт'Ё также въ смысл']^ множества народа, напр. 2 Парад. 
12, 3: и не бгь числа пароду, тоу ^Хт^^ои^, пришедшему съ нимъ 
Д4ян. 14, 4: разд^ьлишася мнооюество града, тСЩ^'Ос, ту)с; тсо- 
Хеох;, ови бяху со Худей, ови оюе со Лпостоли; 19, 9: 
н^ьцыи ожесточахуся, злословягце путь Господень предъ на- 
родомъ — ^V(0'п:^оV той иХ71^ои<;; 21, 22: всяко подобаешь ног 
роду спитися, тСкг^^^ос, а^VгX■0^гТV. Иногда при 7гХу;^о(; поста- 
вляется Хаос, напр. Лук. 6, 17. 23, 27. 1оан, 5, 3. ДЬян. 14, 
1, тгоХи тгХт^О-ос; тоО ХаоО, многое множество людей. 

"ОуХос^ употребляется у ЬХХ и въ Новомъ Зав^гЬ въ зна- 
чеши толпы простате народа, черни, народа изъ вс4хъ сое- 
Л0В1Й и обоего пола: 3. Цар. 20, 13 — видиши ли весь народъ, 
оу\о^, сей великгй] Езек. 23, 24: и пргидутъ на тя вси ко- 
леснигл,ы со многимъ пародомъ, [лет' оуХом \у^ш\ Мат. 4, 26 
по немъ идоша народи мпози, оугкоь тгоХХо!; 13, 2 и весь на- 
родъ на брезгь стоягие, тгад 6 оу\о(;\ 15, 10: и призвавъ «а- 
роды, 7сро(ткаXг(^а[xгVО? т6V оу^XоV. "Оу^Хсх; составляетъ плотную 
массу народа, сквозь которую трудно пробиться, которая 
ломится тысячами, которая угнетаетъ, давитъ самаго 1исуса, 
которая не даетъ къ Нему доступа матери и братьямъ: Лук. 
8, 48 егда же идяше, народи угнетаху .Его, 01 б'у^Хос оиу|- 
^^V^уоV (Марк. 5, 31 (^^VIтXфоV); 8, 19 маши и братгя не 
можаху бестьдовати къ Нему народа ради, осА тЬу 6уXоV; 
Марк. 2, 4 когда въ Бапернаум']^ къ дому, гд'Ь былъ 1исус^ 



к 
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принесли разслаблеинаго и не могли ввойти въ домъ от 
тесноты (не могущимъ приблизитися къ нему парода ради:, 
йюс т6V оу^о"^), тогда проломали крышу на дом'Ь и спустили 
разслабденнаго. Лука (12, 1) говорить, что въ одинъ разъ 
собрались къ 1исусу мирхады народа, тсоV (xирьа^соV тоО букои^ 
яко попираши другъ друга ^ такъ что давили другъ друга. 
Этой давящей, гнетущей массЬ свойственно возмущаться при 
всякомъ удобномъ случа* Д4ян. 17, 8. 21, 34. 24, \%, Шумъ 
отъ говора этой массы народа похожъ на бурный плескъ 
волнъ и на грохотъ грома: Апок. 19, 6 ха1)7)хоита (о?(ра)V7^V оу\ом 
т:ок'кои ха1 ах; (рсоV^^V 6<^ат(0V 7^оXXсоV ха! ы<; ^(ОVт^V ^роVТШV са*. 
)(;^рйV, — и слышахь яко глась народа многа, и яко гласъ водъ 
многихЪу и яко гласъ громовг кртыгкихъ^ говорить Св. Хоаншь въ 
откровенш.Естьвь Н. 3. прим-Ьры употребдешя слова: оуХо^ въ 
зяаченш многихъ лицъ; въ такомъ случа'Ь обозначается, кашя 
это лица; такъ говорится Лук. 6, 17 о-уХос; [^^аО'У)тсоV, пародъ 
ученикъ Его, т. е. мнопе ученики Его, и многое множество' 
людей. Лук. 5, 29 и бгь народъ мытарей многъ оу\о^ теХсо- 
Vс5V 7гоХи<;; Д^ян. 1, 16 '^V то оу\ос, б^о^кй^шу (тйу {ла^тыу), 
было же собрате (число именъ) челов^къ около 120. 

Слово: уХсоааа употребляется въ значеши народа только въ 
посланш къ Филипписеямъ и неоднократно въ' Апокалипсисе. 
Филип. 2, Ни всякъ языкъ, уХшасга, 11сповгьсть; Апокал. 5, 9 от^ъ 
есякаго колгьна, и языка, и модей и племенъ, Ы тейсгу); фи^ 
Х7)<; хаь уХсоасгу)(;, хаг Хаои х;а1 г^'Уоис^ (сн. 7, 9. 10, 11. 11, 
9. 13, 7. 14, 6. 17^ 15). Зам-Ьтимь, что такое значеше усво- 
ено слову уХшааа съ Еврейскаго : 1а8сЬоп; Иса. 45, 23 яко 
мнгь поклонится всяко колгьно и исповгьстся всякъ языкь, 
укыаал; эти слова Апостолъ Паеелъ въ послаши къ Филип- 
писеямъ повторяетъ, говоря, о славЪ Христа. ВсЬ четыре 
^стр^чающкся въ Апокалипсисе синонимичесшя слова, ов- 
начающ1я народъ, повидимому заимствованы Хоанномъ изъ 
книги пророка Дашила, гд* говорится (3, 4): и пропо- 
в9ьдникъ вопгяше: вамъ глаголется народи, людге, ^лемена^ 
языци, еО'Vу^, Хао1, ориХае, уХйасгаь, 5, 19. 6. 26. Употребдв* 
й1е слова: -уХшааа въ значеши народа обгьясняетея т^мъ, Ч1^ 
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вд^сь указывается характеристическая особенность того или 
другаго народа, употребляющаго изб')^стный языкъ, отличаю- 
Щ1йся огь языка другихъ народ овъ, — указывается народность, 
им'&ющая въ ягъпА свои фонетичесшя отлич1я. 

Такимъ образомъ гг^уо;;, по бол^е принятому употребленш) 
въ Новомъ Зав']&т']§, означаетъ народъ языческШ. АтЬс^ — на- 
родъ 1удейсшй и хрисйанъ — людей Божшхъ, Щ[х.о<; — на- 
родъ, призванный или пришедш1й въ собрате народное, б/^- 
Хос; — простой народъ, иногда чернь мятущуюся, 1гХ'^г)»0(; мно- 
жественность собравшихся людей, уХштоа народъ, говоря- 
Щ1Й на изв^стномъ язык*]^. 

Ст. 11. 01 Xсу6(леV0^ лжро^и^ьа^ глаголемги пеобргьзанге. Апо- 
столъ говоритъ, что такъ называли язычниковъ Худей, отли- 
чавпиеся отъ нихъ обр^зашемъ крайней плоти. Слово: ^хро- 
^\^^^о^ составлено изъ ахроу^ крайняя часть, край, и ^и(Оу за- 
крываю. У классиковъ это слово совершенно было неизв'Ь- 
стно; вместо его употребляли они ахротгоаЗча (Ап81;о1;. йе 
раг*. ашта1. ЬхЬ. 2. сар. 13). Въ перевод* ЬХХ встр-Ьча- 
емъ слово: ахрб/Зидсх; (1ис. Иав. 5, 4), когда говорится о Ев- 
реяхъ, еще не принявшихъ обр^зашя. Въ Новомъ Зав^т* 
ахро|Зи^{а употребляется о язычникахъ въ противоположность 
Дудеямъ, которйе называются о1 1х иер1то(лу)<;, иже отъ об- 
ргьзатя (Д-Ьян. 11, 3. Римл. 2, 25. 26. 27). Въ перенос- 
номъ смысл*, какъ 1ГЕр1Т0(лг) т^^ харо'кхс; (Римл. 2, 29) озна- 
чаетъ очищей1е сердца отънечистотъ гр-Ьха, такъ и Ахро^и- 
^{а означаетъ плотское, гр-Ьховное состоянье человека: Кол. 
2, 13 и васъ мертвыхъ сущихъ въ прегргьшепшхъ и въ иео- 
бркьзанш (ахро|Зи<7Т1с|с) плоти вашея сооживилъ есть ХриС' 
томъ. Блаженный веодоритъ, объясняя эти слова, говоритъ; 
„ необр'Ьзашемъ плоти Апостолъ. назвалъ греховность, пока- 
зывая, что необр']^зан1е т^ла нисколько не вредитъ челов'Ьку, 
а необрезан1е души вредно и для т^ла и для души." 

'Ттсо т^с; Xгуо(^^^VУ)^ тгер1то(ХУ)(;, отъ глаголемаго обргьзангя. 
Греки какъ незнакомы были съ самымъ д'Ьйствхемъ обр'Ьза- 
Н1Я, такъ, говоря о себ'Ь, не употребляли въ своихъ сочине- 
щяхъ и ел овъ, выражающихъ это дМств1е. ПЕр1ТБр(й у нихъ 
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употреблялось въ значепш обр'&зывашя наростовъ, ограни- 
чешя власти {7^ер^тЕ(^^Vс^V та гЕрьтта, т/;V ^р'/^^^) ур'Ьзашя 
земли и т. п. Геродотъ и Д10доръ СицилШсшй (Негой. 2, 
36, 104. В1ос1ог. 1, 28. 3, 32) разсказываютъ о обрЬзанш, 
господствовавшемъ у Египтянъ, Ёехоплянъ, жителей Колхиды 
и у Худеевъ, какъ объ обряд* весьма странномъ. Обрядъ об- 
р'Ьзан1я крайней плоти у Ёвреевъ относится ко временамъ 
Авраама и служилъ знамешемъ зав']&та между Богомъ и на- 
родомъ Его (Быт. гл. 17). Изъ перевода ЬХХ слово: тсгрь- 
то[хг; вошло въ книги Новаго Завета, гд* оно, кромф буква* 
льнаго, стало употребляться въ смысл'Ь иносказательномъ; 
какъ зд']^сь въ разсматриваемомъ м']^ст']& Апостолъ называетъ 
обр'Ьзанхе рукотвореннымъ, 1Г8р1то[л*г) у г1ро1гоь7)то<;, такъ въ пос- 
лаши Колосс. 2, 11 онъ говоритъ объ обр-Ьзаши нерукотво- 
ренномъ, ау(^е1ро7го1г^тос, разумея подъ нимъ совлеченге тгьла 
гргьховнаго посредствомъ таинства крещешя, котораго про- 
образомъ было плотское обр'Ьзаше. 

Ст. 12. 2€V0^ тб7 5^а^^у^xйV г^с ^тсауугХи^;, чужди отъ за- 
втьтъ обгыповангя, !\^о^Щщ у классиковъ означало собствен- 
но разпред^леше имущества, зав'Ьщанхе, Исократъ (ш Ае§1- 
пе<;. р. 385): йдг ха1 т5^)'V6(ото(; аитоО ':гс1рата1 т/^V те 01а^/)- 
x^^V аxирОV, ха1 тоV о^xоV Iру)(1.0V иогг^аас — „такъ что по смер- 
ти его покушается и зав']&щаше сд'Ёлать нед^йствительным'ь 
и домъ сд&1ать пустымъ.** Плутархъ (Воши!. сар. 5): хг/;(хата 
тф оу)(^1о хатД (51а\Цха(; е^шхе, отдалъ пм-Ьше народу по за- 
в'Ьщашямъ *). Бъ смысл'ё договора или союза употреблялось, 
^ю^д-г^хт] весьма р'Ьдко: для выражешя этого понят1я служило 
у киассиковъ обыкновенно слово: (тиV^^/^x7]. У Аристофана 
(Ауев 439) есть фраза: у^V а^^ (5^аV^шVта^ 5^аг^'/^x^^V е[/о1, если 
не заключатъ со мною договора, не дадутъ мн-Ь формаль- 
наго об'Ьщан1я. Еврейское; ЬегНЬ, которое ЬХХ перевели 
сдовомъ: (?1ад^/;хг означало и зав'6щан1е, и актъ заключешя 



*) Зав^щаше у древнихъ начиналось бо1ьшею част1ю такъ: еатль [аеу ео, сау 
дйт1 9\)у^р^, тавота дюсп'Эс^Асу— да будетъ все благополучно; а если что случится, 
1Ш такъ располагаемъ. 
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союза,, или договора. Между тЪмъ Акила это Еврейское 
слово переводилъ словомъ: ануЗ-г^ху). Какое отношеше нахо- 
дится между понят1ями: сг^Vд'/]xу] и 51а&?)ху], это объясняетъ 
св. Исидоръ Пелусштъ, который говоритъ (ЫЬ. 2. Ерш*. 
196): „договоръ, (Т!^V^•/)xу)V, т. е. об-Ьщате божественное пи- 
саше называетъ зав'Ьтомъ (^^а5у^л7)V, по причин* его твердо- 
сти и ненарушимости; ибо договоры часто нарушаются, а 
законныя зав'Ьщан1я никакимъ образомъ." ^ь'хЬ'т^щ у ЬХХ 
означало и вообще договоръ между людьми: 1 Цар. 23, 18 
о союз* заключенномъ между Хонаеаномъ и Давидомъ сказано: 
и положисша оба завкьтъ предь Господемъ. Въ Новомъ За- 
в^т* С1а1)г)ху) употребляется въ смысл* зав-Ьщатя только 
одинъ разъ; Евр. 9, 16. 17 идгьже бо зав)ьтъ {о^'хЬг^^г^)^ смер- 
ти нужно есть вноситися завгьщающаго (дЧа^г[хЬои), завтьшъ 
(51ая^у)х'/]) бо въ мершвыхъ извгьстенъ есть, понеже ничесооюе 
можетг, егда живъ есть зав7ьщаваяи. Апостолъ говоритъ 
это въ разъяснеше той мысли, что крестная смерть Завеща- 
теля открыла в^рнымь путь въ царство небесное, которое 
Онъ, какъ самъ сказалъ, зав*щалъ имъ, якоже завгьща 
Ему Отецъ (Лук. 22, 29). Но всего бол4е ^\л^щг^ упо- 
требляется въ Священномъ Писанш въ смысл* союза Бога 
съ человеками; — посл4 н-Ьсколькихъ опытовъ заключешя 
Завета съ праотцами Ветхозаветными, союзъ этотъ зак- 
люченъ былъ при Могсее торжественно съ древнимъ на- 
родомъ Еврейскимъ и вй времена Спасителя съ новымъ 
народомъ, — Христ1анскимъ: отъ этого и Зав^тъ одинъ 
называется тгрсоту]^ тгаХаьа 51а'0'Г1Х7) (Евр. 9, 15. 20. — 2 
Кор. 3. 14), другой жангг^, (?ситгра 51а1^У)ху] (Мат. 26, 28, 
Марк. 14, 24. Евр. 8, 7. 10, 16. 29). О Новомъ ЗавЬт* 
V предрекъ въ Ветхомъ Завете пророкъ 1ерем1я (31, 31): се 
днге гряду тъ, и зав)ьщаю дому Израилеву и дому Тудину 
завтьтъ новь — •51а9/1ху]7 xа^VУ^V. Выражеше: у.фа)т6(; т?)<; окх- 
•в»у;х7)(; (Евр. 9^ 4), ковчегъ Завгьта, означаетъ вместилище, 
въ которомъ сохранялись, между прочимъ -кк^жЕ^ тт^с; 51а- 
9гг1Щ(;, скрижали Завета, на которы[хъ изображенъ былъ За- 
конъ, данный Богомъ Еврейскому народу; на услов1и иснол- 
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нешя этого закона держался союзъ Бога съ народомъ. За- 
вить, или союзъ Бога съ человеками утверждался на обА- 
товашяхъ: Ветххй, заключенный съ Авраамомъ, содержалъ 
об4щаше — распространешя потомства Авраамова и благо* 
словеюе о семени его, т,-е. о Мессш, всЬхъ народовъ зе- 
мли; въ другой разъ торжественно заключенный съ наро- 
домъ Еврейскимъ на Сина4,— об-Ьтовалъ, подъ условхемъ ис- 
полнен!я закона Бож1Я, сокрушен{е силъ, враждебныхъ на- 
роду Бож1ю и благоденственную жизнь въ плодоносныхъ 
странахъ Палестины. БмФст^ съ т-Ьмъ дано обйтоваше на- 
роду, что Господь некогда воздвигнетъ пророка, подобнаго 
Могсею, т.-е.Месс1ю (Втор. 18, 16—19). Но Зав'Ьтъ многократ- 
но былъ нарушаемъ нечест1емъ народа и терялъ свою силу; 
Ходатаю Новаго Зав']&та надлежало утвердить новый союзъ Бога 
съ людьми, на основаши высшихъ, духовныхъ об^товашй. Эту 
мысль излагаетъ Апостолъ Павелъ въ посланш къ Евре- 
ямъ (8, 6); онъ говоритъ о Христе, что Онъ есть лучшаго 
Завтыпа Ходатащ иоюе на лучшихъ обтшоваигяхь узаконм-- 
ся: аще бы первый Завгьтъ былъ непороченъ, т.-е.. вполне 
удовлетворителенъ, не бы второму гьскалося мтсто, Въ чемъ 
состоятъ эти лучшхя об^товатя, объясняетъ Апостолъ дал^е 
(9, 15) — именнр, что вступившхе въ Новый Зав^тъ приняли 
об'Ьновете в'^^чнаго насл'Ьд1я. Въ разбираемомъ нами жксчЬ 
послашя къ Ефесеямъ выражеше: 51а^7)Х7) т?)? гтсаууеХьас, 
Завгьтъ обгьтюватя заключаетъ въ себ-Ь тотъ смыслъ, что 
язычники далеки были^ чужды были участ1я въ договоре, 
по которому Богъ об^щалъ избраннымъ пришеств1е Спаси- 
теля и насл-Ьдоваше вЬчнаго царства силою заслугъ Его. 
Наконецъ словомъ: ^кхд^щ^^ у Апостола иногда означаются 
книги Священнаго Писашя, напр. 2 Кор. 3, 14 даже до се- 
го дне тожде покрывало во нтенги Ветхаго Завгьта пре- 
бываетъ не откровено. 

Ст. 14. То [июотоьуоу той (ррау(хои л6<уа(;, средостгьнге ог- 
рады раззоривый. Въ начале стиха Апостолъ говоритъ, что 
1йсусъ Христосъ есть мгръ нашъ, сотворивый обоя едино, 
т.-е. введши въ н-бдра церкви враждовавшихъ между собою 
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Худеевъ и язычниковъ, принирилъ ихъ и сод']^лалъ однимъ 
народомъ. Эту мысль Апостолъ внражаетъ метафорически въ 
словахъ: средосшгьнге ограды раззоривый Слово: агаота-^оу 
изъ писателей языческихъ употребилъ' только одинъ изъ 
позднихъ (за 220 до Р. Хр.) именно Атеней въ своихъдип- 
нософистахъ (7, р. 281) — сочиненш, составлягощемъ довольно 
безпорядочный сборникъ мн-ЬнШ и изреченй древнихъ гречес- 
кихъ писателей, которыхъ многими сочинешями изъ недошед- 
шихъ до нашего времени пользовался составитель сборника. 
Слово это у него им'Ьетъ мужескШ родъ: 6 (лг(7бтог/о;. Атеней 
приводить изречете Ератосеена, которое читается такъ: 7)5т] 
^г тготг хаь тоОтсV тгесрсораха т6V Т7)(; У]8ощ(; уАь арсТ"7^<; (хео6то1- 
)^^0V (?^ор6^гоVта,--„я него засталъ однажды прокапывающимъ 
ст-Ьну между сладостраст1емъ и доброд^тедш. " Въ Новомъ 
Зав^т*! слово: [xеа6то^уоV встречается только одинъ разъ. 
Думаютъ (Меуег. 105), что Апостолъ употребилъ выраженхе: 
средосш7ьпге ограды, им-Ья въ виду дворъ языковъ, сущест- 
вовавши при посл-Ьдиемь храм4 Херусалимскомъ; объ этомъ 
м-Ьст* при храм* свидЪтельствуетъ Тосифъ ФлавШ (Ве11. 
5, 5, 2. 6, 2, 4. АпЩ. 8, 3, 2. — 15, 11, 5). Храмъ отъ дво- 
^ ра ограждался стеною. Златоустъ объясняя слово: [лгсг6те1- 
уо"^, говорить, что по мн^шю н-Ькоторыхъ, средост-Ьшемь 
былъ законъ, который не дозволялъ Худеямъ см-Ьшиваться съ 
язычниками. По этому можно думать, что подъ образомъ 
разрушешя средней ст-Ьны въ оград* Апостолъ представля- 
етъ произведенное силою Христ1анской в^ры распадеше 
преграды, разделявшей Худеевъ, сыновъ об-Ьтовашя^ отъ языч- 
никовъ, которые были чужды зав^товъ об-Ьтовашя: Христь 
анство уничтожило наконецъ вражду между ними, слило оба 
народа во едино и сод4лало ихъ брат1ями о Христ'Ь^ о Ко- 
торомъ, говорить Апостолъ, ни обргьганге что можешь^ ни 
не обргьзанге (Гал. 5, 6). Самъ Апостолъ дал-Ье объясняетъ 
намь значеше метафорическаго: [лг(^6то^уоV то'З 9рау(лоС», — по- 
ставивъ зат4мъ объяснительное слово: ^уЬ^рт^^ вражду: раз- 
рушивъ вражду между обоими и совокупивъ ихъ во едино. 
Въ 16 стих'Ь эту мысль Апостолъ выражаетъ еще ясн-Ье: и 
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примирить обоихъ во единомъ тгьлгь Богови кресшомъ^ 
убивъ вражду на иемъ. Златоустъ, говх)ря о средост-Ьши в 
ограде, такъ разграничиваетъ эти понят: ^средост-Ьше су- 
ществовало не для того, чтобы охранять, а для того, чтобы 
отделять какъ язычниковъ, такъ и 1удеевъ, отъ Бога: тако^ 
во различ1е средост^шя отъ ограды; это именно Апостолъ и 
показываетъ, когда прибавляетъ слова: вражду плошгю сво^ 
ею,^ Св. 1оаннъ Дамаскинъ употребляетъ выражеше: то [лг- 
(т6тг^)(^0V тг1<; 2)(^г)>рад, когда говоритъ о Богоматери; „ С1я пре- 
граждеше вражды разрушивши (Окт. гл. 1. Богородич.).** 

Ст» 15. ТоV V6[^^0V тб)V |VТоXсоV Ь 5бу(хаа1 хатару/)аа^;, за- 
конъ заповтьдей ученьми упразднивъ. У классическихъ пи- 
сателей 8о^\к(х означало мп-Ьше (Платонъ), опред'Ьлете, по- 
становлеше, предписаше, повелите; §6у[ла тго1еТ(7^а1 значило: 
составить опред-блешё (ХепорЬ. АпаЬ. 3, 3, 5. — 6, 4, 11). 
Во множественномъ числ'Ь слово: 5бу[лата означало мн4шя, 
рксйа, и учеше, напр. философовъ (Шутархъ, ЛаэрцШ). 
Плутархъ (айу. Со1. 1ш1;.): хата та тсаV аXXа)V ф^Xо(^6(р(оV обу- 
[лата ойте Щ^ 1^1 — „по мн-Ьнш другихъ философовъ и жить 
не стоитъ. " Аристотель^ говоря о неписанномъ ученш Пла- 
тона, употребилъ выражеше: (^©^[лата аура^а (РЬуз. 4, 2). 
У ЬХХ и въ Новомъ Зав^т'Ь <?6у(ла употреблялось въ смы- 
сле повел4шя, предписашя, указа, напр. Дан. 2, 13- 3, 10. 
12. Лук. 2, 1. 'Е^г)Хг)'с (?6у(л.а тгара ха1(таро^, изыде повелть- 
иге отъ Кесаря Августа (снес. Д-Ьян. 17, 7.— обуаата). Въ 
значенш постановлешя, опред4лен1я (?6у(/.а употребляется въ 
Д4ян. 16, 4^ и яко же прохождаху грады ^ предаяше имъ 
(Павелъ) хранити уставы ((?6у[лата), суэюденныя отъ Апо- 
столъ и старецъ, иоюе во Терусалимт т.-е. постановленхя 
Апостольскаго собора во 1ерусалим4, (Д4ян. 15, 20). Въ 
разсматриваемомъ нами стих-Ь послашя къ Ефесеямъ слово: 
5бу[ла новые толкователи переводятъ словомъ: повелфше, 
предписаше, и даютъ, смыслъ стиху такой: упразднилъ за- 
конъ заповедей, состоящихъ въ повел-Ьтяхъ. Они говорятъ, 
что чрезъ это Апостолъ, выражаетъ стропи характеръ ветхо- 
зав'Ётнаго закона, что слово: заповтдей означаетъ содержа- 
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В1е закона^ а выражеше: Ь б6у(хабГ1 — существенную форму, 
въ которой даны аапов']^ди (Ёразмъ: 1е§ет тапда1;огат 1П 
4есге(18 зНат). Такъ объясняютъ Матхесъ, Винеръ, Мейеръ 
и друпе. У Апостола есть другое, параллельное м4сто, въ 
которомъ онъ выражаетъ туже мысль, что и въ посланш къ 
Ефесеямъ; Кол. 2, 14: истребивъ еже на насъ рукописаиге 
учеиьми^ тоц 56•у(^I.аа^V; зд'Ьсь о6у(ха ивсЬетъ значеше: постаг 
новлен1я — рукописаше постановлешй. Но Златоустъ, и за 
нимъ веодоритъ и веоФилактъ подъ словомъ: 5бу{ла разум-Ь- 
ютъ учете Евангельское и даютъ такой смыслъ словамъ 
Апостола, что 1исусъ Христосъ упразднилъ Законъ Ветхо- 
^тв']^тный посредствомъ учешя Евангельскаго, зам'Ёнилъ оный 
учешемъ Евангельскимъ. 

На языкЬ отцевъ церкви ^6у(л.а преимущественно означа- 
етъ учен1е хрисианское, и еще частнЬе — утвержденный цер- 
Е0в1ю пунктъ учешя о какомъ либо важнМшемъ предмете 
в4ры христ1анской. Напр. ВасилШ Велишй (Ога*. 6 ш Нехаёт.) 
учете о Божеств* Сына Бож1я называетъ о6у{ла т^^ ^го- 
Хо*у1а;. На основанш сего въ системы богословск1я внесено 
юлово: догмашъ въ смысл* учешя о* сущ^ственныхъ предме- 
тахъ в-Ьры, каковы: догматъ о св. Троиц*, о воплощеши 
Бога Слова, о искупленш и т. д., и все поучающее истинамъ 
в*ры Богослов1е отъ сего названо догматическимъ. Слово 
это перешло и въ церковно — богослужебный языкъ, на ко- 
торомъ догмашикъ означаетъ Богородиченъ на Господи воз- 
звахъ, такъ какъ въ этомъ п-Ьсноп-Ьши излагается учете о 
воплощенш Сына Бож1я и рождеши Его отъ Д-Ьвы, о двухъ 
^стествахъ во Христ* и т. п. 

'Ьа то\)^ 8ио хт1СГ*о 1^ еаитсо г1(; Ъса ха^уоу аV5'р(07СОV, да оба 
созиждетъ собою во единаго новаго человгька. Слова: xа^V6<; 
и Vео<; новый употребляются въ Новомъ Зав^т* иногда, по- 
видимому, безразлично и одно поставляется вм*сто другаго; 
наприм*ръ Апостолъ Павелъ, говоря о новомъ человек*, въ 
одномъ м-Ьст* ставитъ слово: VIо<;, въ другомъ — xа^Vо<;: Колос. 
3, 10 совлекшеся ветхаго человгька и облекшеся въ новаго , 
обновляемаго (т6у VеоV, (^Vаxа^Vои(^^еVОV) въ разумъ по обраэу 
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(Зоз^авшаго е^а; а въ разбираежоиъ ссвх*! посданщ къ Ёф^; 
сеямъ поставляетъ т.ото^;: &{<; Ь% xа^У0|V аV^ри)т^(^V.. Так^ьо, 
точно Новый ЗакЬтъ въ одномъ и томъ же пасдйши то ^Вг 
зывается хаг/г^ ^17.дг^щ (Евр. 9^ 1б),хо 7ех*(?ьаЭ^г^х:/) (Евр, 12>. 
24). Равными образомъ въ одномъ и а^О'М'Ь ж^ Еваэгелш но- 
эае вино именуется то уаэ;, то ххьу^^с о17ас (Мах, 9, 17.— 
26, 29). Изх этого словоупотребденк должно бы заключит^ 
1Т0 оба сдо^а им']&ютъ одееъ и тотъ «е смыслъ. Но прк 
вовмъ ];;ажущёмся синовемизм'Ь слонъ, раздичде въ ддъ тат 
тенш. ^есомн-Ьнио существуетъ. Слово: уго<; знатетъ собст- 
венно молодой^ юный и обознатетъ состояние предмета до 
»тнош€я1ю ко времени у обозначает» быта.е предмета, ,недаг 
вно начавшаго существовать. Такъ молодые люди, юно щи. 
всегда назывались у Грековъ ох, уЬь, угй^^грщ но никакъ же 
хаьуоь. У Есхила (Рготе1Ь- 991. 9^6) щ>вфе покод-Ьше бО'^ 
говъ, Юпитеръ, Аполлонъ и друг1е жители -Олимпа называж>т- 
ся уеог л^гог, въ отлич1е отъ Сатурйа и предшествующей тип 
танической династ1и бошвъ. М^жду т^^мъ слово: хагуо^ овна^ 
яаетъ новость предмет)^ по качеству^ означаетъ или вещь 
прежде небывалую^ неслыханную/ или предметъ^ протп]вапрлО'- 
ЖН11Й тому, который уетарФлъ, вышелъ изъ унотреблешя, сд*-»» 
лался негоднымъ къ употреблежш. Напр. тк жЬ самще боги, ко- 
торые у Есхила называются у1о1, у Платона называются 7*014,^01 
(Аро1. 26. 6), именно когда говорится о Сократ*, будто онъ вдо- 
датъновыхъ боговъ. Тогда какъ у Есхила словомъV^о^ обозна* 
чается время владычества Зевса, у Платона ха'.уо; означа- 
етъ неслыханное прежде Аоцнянамв учеше о богахъ, кото^ 
рые представляемы имъ были въ чертахъ, прежде неизвЬст- 
нызвъ, им'Ьли отличхе отъ бого^ъ, которыхъ чтить они при^ 
выкли. Таково значеше хаьуос и въ Новомъ Зав-бтЬ. Лук. д, 
36 никтоже пристсшлешя^-ризы новы (г[хат1си ха^уой) при* 
ставляетъ на ризу ветху (тгаХакэу). Мат. 9, \1 ниже вли^ 
ваюшг вина нова въм1ьхи ветхи, но влива'И)тъ вино ново въ лтхи 
новы {оЪ'^'я у1оу г1^ астхобс; хагУоСн;). Въ Евангелш слову: ха1* 
уо(5 противополагается слово: гаХаьех;, старый, изношенный 
и ха1^о; никакъ не можетъ быть оам'бнено словомъ ^гос^ 

•ИЛ01. ЗАМ. О ЯЗ. новоз. 8 
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потому что зд'Ьсь нужно обозначить качество предмета, имен- 
но то, что м-Ьхи сд^^аны изъ новаго, св-Ьжаго матерхала. 1у- 
дец, услышавъ въ первый разъ учеше Христово, назвали его 
новымъ, xа^VС)(; (Марк. 1, 27): что учете новое сге? т^ $^^о^у^^ 
^ xа^V/^; такой же вопросъ вырвался изъ устъ Аеинянъ, когда 
они услыпции пропов-Ьдь Апостола Павла (Д'Ьян. 17, 19). 
Учеше хриспанское называется xа^V^^ о^^'у.уг^^ какъ учеше 
новое, по содержашго, неслыханное. У классиковъ слову: Vео(; 
противополагались слова: ^^р^^? 7гре<т|36тгро^, тгалаьос;, а слову: 
)са^VО(; — одно тгоЛаьо^. 3^0 показываетъ какъ то, что у Ь^ за- 
ключало въ себЬ понятхе времени, понятие л'Ьтъ, такъ и то, 
что тсаХос1о<; совмещало въ себ'Ь понятхе стараго, древняго и 
по отношешю ко времени и по отношешю къ качеству. Ка1- 
^(к заключало въ себ'Ь полятхе лучшаго въ сравнсши со ста- 
рымъ, а съ V25^ соединялись иногда понят1я: ааа!)'/;^;, а^р(ОV, 
1гро1гет/;^, атггьро^ -:- неучъ, нзразсудительный, неосторожный, 
неопытный. Такъ и въ Новомъ Зав4гЬ. Напр. небесный 1е- 
русалимъ называется г^ к^ьЦ-^я»- поелику несравненно прево- 
сходить древшй, земной, городъ (Апок. 3, 12). Апостолъ 
Петръ (2 Петр. 3, 13), говоря о новомъ неб* и новой земл*, 
ставитъ слово: ха^уо^, указуя т-Ьмъ преимущество новаго неба, 
и земли предъ старыми (сн. Иса. 65, 17. 66, 22). 

Есть прим'Ьры, что въ р'Ьчк оба слова: и VгэI; и хх17б^ 
поставлялись рядомъ, какъ синонимы. Напр. 11олиб1й (5^ 75, 
4), разсказывая объ осад* одного города (Селги), говорить: 
„я не знаю, какимъ образомъ предъ такими хитростями со 
стороны непр1ятеля мы стали новичЪами и ребятами (xасVО^ 
ха1 Vео^ тс6^6xа(^^гV)." Зд4сь xа^V6<; значить новичекъ, неопыт- 
ный, не видавшШ войны, а уеос; означаетъ челов'Ька молода- 
го л']^тами. Елиментъ АлександрШсшй (Рае(1а§. 1, 5. р. 274), 
разсуждая о новомъ народ']^ христ1анахъ. говорить: ае1 ах- 
[ла2^0(леу, аес Vго^, хаь аеь г{^\о\ х11 аг1 хаг^о1 — „мы всегда въ 
цв4тущемъ возраст'Ь, всегда юны, всегда кротки, всегда но- 
вы. '^ Зд'Ьсь V^о(; означаетъ. молодость, юность, аxа^V6(; — ука- 
зываеть на последователей новаго, христханскаго учен1я, 
какъ непосредственно за приведенными словами об^ясняетъ 
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я самъ Климентъ: \рг^ уар еЪаи xа^Vои(; тоО^ Хоуои тсхг/оО 
|Аетс1Хг|(р6та<; — „ ибо%надлежитъ быть новыми т'Ьмъ, которые 
^^од'Ьлались причастниками новаго учен1я или слова. " И еще 
Х|1Ь. 1. сар. 7. р. 322 Климентъ Говорить: хаьуф ха1 Vги> 
Хаф xа^V7^ ха1 Vеа «51аг)7;ху) ^€<?(ор7]та1 — новому и юному на- 
роду дарованъ новый и юный зав'бтъ. Опять говорится о 
христханахъ, которые называются народомъ новымъ (хаьуод) 
въ томъ смысл4> что обновлены новымъ учешемъ, аюнымъ, 
молодымъ (Vгос;) -народомъ, потому что явились вновь и за- 
ступили мЬсто стараго, отжившаго свое время народа 1у- 
дейскаго и потому что, какъ юноши, обнаружили въ себ* 
новую жизненную силу и крепость по дару благодати Бо- 
Ж1ей. Такъ и Зав-Ьтъ называется ха1уу; потому, что содер- 
житъ въ себ'Ь новое, прежде неизв-Ьстное учеше, а Vеа по- 
тому, что явился въ недавнее время и, заступилъ м-Ьсто вет- 
хаго, обветшавшаго. Такъ точно и Vгос; сЬИрштю^; означаетъ 
челов-Ька, въ которомъ умеръ ветхШ челов^къ, человека съ 
новыми силами, даруемыми благодат1Ю возрождешя, а xасV6<; 
означаетъ человека съ новыми качествами, съ совершен- 
<5твами, какихъ прежде не им^лъ челов^къ. Вино называется 
угос; потому, что только недавно приготовлено изъ св*- 
жаго винограда, а xа^V6с потому, что оно кр-Ьпко, что оно 
прорываетъ м-Ьхи. Тамъ обозначается время приготовлен1я 
вина, зд-Ьсь его качество. 

Ст. 16. Д^атой с(хиро11—крестомъ. 2таир6(; (отъь^гцну став- 
лю) слово очень древнее: оно встречается еще у Гомера 
{Ил1ад. 24, 453. Ойузз. 14, 11) и им-Ьеть у него значеше 
лаостреннаго деревяннаго кола; такъ описывая Еуп^у Ахил- 
леса, онъ говоритъ: а(Л9^ "^^ ^^ [лг7аХ7)У аОХ7;у тюьт^ат.у йуах- 
Т1, сгтаироТ(У1У 7гих1УоТ(л — „около кущи устроили дворъ власте- 
лину широшй, весь оградя частоколомъ: " Геродотъ(5, 16), 
вписывая пом-Ьщеше Пеонянъ на одномъ озер-Ь, говоритъ: 
^хр1а гд1 саир(ОУ ифу)Хйу 4!^Еиу(хеуа Ь [л^(ГО гдг)ХЕг ту) Х1[луу) — 
^посредин-Ь озера положены были навысокихъ сваяхъспло- 
а1енныя доски." вукидидъ (4, 90): ха1 с;(х,ирой(; '::ар(ххата7:у]у- 
у{^у^'^^^.(; — и вколотивъ колья; 7, *25 Ь(Ье':о тгерг тйу с^аирйу 

8* 
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^^лрфок^а^^^Ь(; 1у та> Хьаеуь— „ произошелъ легки бой В1^ при- 
'ОМ0И у свай, который Сиракузяне вколЛ^или въ прибрежь4 
'щоря! ** Есенофон'Гъ (АпаЪ. 7, 14. 17): а{ б1Х1а1 хбхХсо трье^аО- 
рсоVТО (ЛЕуаХо1(; саироТ^ т(1)7 7сро|5атс^)V 1\€ха — ^ Д^^ьг . кругомъ 
-были огорожены большинъ частоколомъ дляовецъ.^ Въ зна- 
(цеяпж оруд1я 1сазни саир6<; изв'Ьстенъ былъ на Восток-Ь^ имеве 
но въ Иядш, въ самня древшя времена, еще во времена 
Семирамиды, какъ свжд'Ьтельствуетъ Дходоръ Сицилйсшй, 
-который (2, 18) говорить, что ИндайскШ царь Ставробадъ, 
когда шла на него съ войскомъ Семирамида, послалъ къ ней 
письмо, въ которомъ „ грозилъ ей, что если поб-Ьдитъ ее, то 
пригвоздитъ' ее ко кресту ", 1^те1Хе1 хата1гоХг(ху)(та<; а0ту|7 да^ 
и^рф •яро(ТУ]X(0(уе^V. Во времена владычества Римлянъ, даиро<;: 
былъ употребителБнымъ орудаемъ казни для рабовъ и тяж- 
кихъ нреступниковъ. Плутархъ (МогаЬ р. 554) говорить, что 
^преступники должны были сами нести крестъ до м']^стаказ- 

«ни: „ ха1- тф (^^еV <7(|)(хат1 тйу хоХа^о(Л€7(07 ехадос; т(ОV xаxоируа)V 
:4х(ререь т6V абтоО ^нxир6V ", и каждый изъ казнимыхь злод^ 
-екь на себ* несетъ свой креетъ (сн. Аг<;ах. р. 1019. Е.).** 
'Лушанъ (1и(Ис.; Убса1. 55) говорить, что крестъ им'Ьлъ фор- 
му греческой буквы Т: „говорятъ, пишетъ онъ, что тиран- 
ены, следуя форм* этой буквы и подражая ея изображешю, 
; устроили по ея образцу древк, чтобъ пригвождать на нихъ 
людей. " На этомь-то древ4 крестномь, которое было страпг- 
- нымъ орудаемъ ^ казни для нреступниковъ, — распять былъ 
^Сывь ВожШ для спасешя рода челов-Ьческаго. Лушанъ же/ 
^упоминая о распятш Спасителя на крест* (йе юог1е Регедг. 
762), употребляетъ слово: 4Vа(7xо,Xо^^^^г^V, которое выражиетъ 
-лонят1е: растянуть на дерев* (у Гомера ахбХоф употребляет- 
ся въ томъ же смысл*, какъ ^аиро;); Лушанъ говорить: „и 
*акь они (христ1ане) чтутъ этого великаго человека, который 
былъ распять въ Палеотин* (аVа(тxоXо7г^а^еVта) за то, что 
это новое учеше ввель въ жизнь. " Крестъ — ^поносное орудхе 
каши у язычншсовъ, — ^для христханъ им-Ьеть великое значег 
-жщ какъ оруд1е спасительныхь страдашй Христовыхь: когда 
V Апостолы пропов*дывали учеше о крест* и о Распятомь на 
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крест^^ то Худей соблазнялись {цтковйдю, €ж^ялМс:ь иадъ 
нею, а язычники считали такое учете совершенным'в безу- 
шемъ: МЫ) говорить Апостолъ (1 Кор. 1, 23), проп6вгьду^\ 
емъ Хрисупа расплта, 1удеемъ убо соблать, Еллиномъ оюе\ 
безумге\ но, говорить онь, слово престиже погибающими^ 
юродство есть^ а спасаемымь^ намъ сила Божгя есть. 
: Бром'Ь унотреблешя въ соб€твейноиъ смысле, въ значенш. 
древа крестнаго, саиро^ употребляется въ- Новомъ Зав^т-Ь въ> 
сщ1СЛ'Ь перевосномг, именно, метафорически означаетъ кре-; 
стную смерть Спасителя; Евр. 12, 2: взирающе па 1иеуеа^ 
цже прешерпгь щвсгт; метафорически о^кьчаетъ тяжкхя ско-^: 
рби, на которыя должен^ обречь себя христкнинъ: скда; от- 
носится В1;[ражеше Спасителя: аще кто ойощетъ по Мниы 
цти, да возметъ нрестг свой и по Мть грядетъ (Мате* 10^ 
38) и Лук. 14. 27: иже не носишь креста своего^ не мот 
,жешъ быши Мой ученикь. Златоустъ (Нот; 139), го©оритъ: 
^ ужели Христосъ повел-Ьваеть взять крестъ въ тако51:ыемы-^ 
ел*, чтобъ каждый несъ дерево? Вовсе н'Ьтъ. Ибо какая въ. 
этомъ добродетель? Но сказалъ Онъ это въ томъ смысл*^ 
чтобъ мы были приготовлены встречать опасности и ежед- 
невно были готовы на заклаше и смерть. ^ Бириллъ Алексан- 
дрШскШ (1лЬ. У йе аЛога!;): „да возмешъ креатъ свой и по 
Мть грядетъ^ т. е, если кто хо.четъ быть Моимъ ученикомъ^ 
Пусть будетъ готовъ идти на тЬ же страдан1я, кат Япотерг; 
п'клъ и пусть возлюбитъ тотъ путь, по которому шелъ Л." 
У Отцевъ и учителей церковныхъ даг^рбд оаш1чало ещезнаг' 
меЕ0ван1е себя крестомъ, крестное здаменхе. Чох» это древнШ 
обычай, свид^телъствуетъ Тертуллханъ (йе согоо1* шШ(. сар.^ 
2). Златоустъ говорить (ш Рза!. 110): ^мы вс4 обносимъ за 
челЬ' крестъ, ^тсь (летсотгои <7Р^у«рру ,7г&рь<реро(леу. " О чествоваши- 
дрена крестнаго находимъ свидетельство, у Д^Ш1ски»а, коха-1 
рыв пишетъ (ЫЬ. IV огШ. М, сар. 12): .„цОкланвемсЯ)Об^ 
ра1^у честнаго и животворящаго креста; еслибы сщ% бл^л'^! 
сд'Ьланъ и изъ другаго веществ», мы 90вданявмсд, почитдд^ 
ве> вещество (да де будетъ еего), ^о самый обраа%, тйЪ1 
символъ креста, Христова." 
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— пе- 
ст. 20. 'Е1соьхо5о(х>)(У^Ьтб^ ётсь тф 11'б(леХ1Ср тйу атсо^оХсоу 
ха1 1грофУ)тб}7, наздани бывше на основант Лпостолъ и про*- 
рокъ. У кдассиковъ слово: 'кйо^'1]тг1<; значило: провозв*стникъ 
воли боговъ, истолкователь изречён1й оракула, предв'Ъстникъ 
чего нибудь, им'Ьющаго быть. Платонъ сочетаваетъ слово: 
1гроср'у;т7)<; съ словомъ: т(ОV ^гйу (КевриЬ. 2. 366) и употреб- 
ляетъ это выражен1е въ значеши истолкователя воли боговъ: 
онъ говорить, что жертвы им']&ютъ великое значеше, какъ 
утверждаютъ д-Ьти боговъ — поэты, сд'Ьлавшхеся Бож1ини 
провозв']Ьстниками, У классиковъ встр'Ьчаются также выра- 
жешя: тгро(ру)Т7)(; Д1б< — (Ршй. N6111. 1.91), В^хуои, N7)рео)<; 
(Еврипидъ КЬез. 972). Въ смысл* прорицателя у древнихъ 
бол'Ье употреблялось слово: (х^йутк;, которое по самому сло- 
вопроизводству (отъ (ха170(ха1, неистовствую) показываетъ,^ 
каково было вдохновеше у пророковъ языческихъ и въ ка- 
кихъ формахъ оно проявлялось. Платонъ въ Тиме'Ь (Т1т. 72) 
указываетъ на отношеше между словами ааутк; и '^:ро^'^^'^^^су 
онъ говоритъ: „законъ предписываетъ при божественныхъ 
прорицан1яхъ (^лаVте(а^^;) быть суд1ями провозв-Ьстникамъ (тгро- 
(ру)Т(ОV уг^о<), которыхъ некоторые называютъ прорицателями 
((Л(4утг1с;), совершенно не зная, что они истолкователи зага- 
дочныхъ пров^щашй и В11Д']&Н1Й, а не прорицатели; поэтому 
ихъ по справедливости надобно бы называть истолкователями 
прорицаемаго, тгро^7)та1 (xаVтгио[^^гV(ОV. " Но въ другомъ м-ЬсгЬ 
какъ увидимъ дал-Ье, Платонъ слово: (лаут1; признаетъ одиозна- 
чущимъ съ словомъ: 7сро<р1^ту)<;. ИИрожЬ этого 7гро(^)т)Т7)^ упо- 
треблялось въ смысл'Ь истолкователя темныхъ словъ и изре- 
ченШ какого нибудь мудреца, и иногда просто означало учи- 
теля: напр. (8ех*. Етри*. р. 227) Тимонъ называется тгрофг^- 
тт); тш П6рр(1)Уо<; X6•\соV -^ истолкователемъ словъ Пиррона: 
Бпикурейцы назывались '7гро^^та1 ат6|X(I)V , учителями объ ато- 
махъ (А1;Ьеп. 5, 187) У Лушана (уНаг. аис!;. р. 365) Дто- 
генъ называетъ себя аХ>)г)'г{а<; ха1 иар^т^^^а^ тгро(р7)т/]^, провоз- 
в'Ьстникомъ, учителемъ истины и свободы. Въ смысл'Ь про- 
возв'Ьстника будущаго слово: 1гро(р")г)Т7]<; употребилъ Платонъ 
съ присовокуплен1емъ къ нему объяснительнаго: тшV (леХХоу- 
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тыV (СЬагтИ. 173): явслибы ты захот-Ьлъ, говоритъ Пда-г 
тонъ, чтобъ и проряцанхе ((xаVт^у./^V) мы почли также зн№1- 
емъ будущаго и поставили оное подъ управлеше рассудите- 
льности, то и тутъ отъ хвастуновъ мы отвращались бы, а 
избрали бы себ* прорицателей истинныхъ (тЬи<; ^кф^:, [хау- ^ 
тек), которые действительно предсказываютъ будущее (иро-^ 
^г^^'хс, тйV , (^^€XX6VТ(0V). " Иногда 'тгро^'Г/^у]!; у классиковъ упо- 
требляется въ метафорическомъ смысл*, напр. у Анакреона^ 
который называетъ кузнечика пр1ятнымъ предв-Ьстниконъ 
л4та, — г)грео; уХихО^; тгросрл^ту); (Ой. 43); Пиндаръ называетъ 
чашу пр1ятною предвестницею пира, "уХи'лО<; тгро(р1Г1тл^^; х.а)(хои 
(Nет. 9, 120); Антифанъ называетъ аппетитъ предвестникомъ 
ужина: Йатг7ои тгро<рГ|Г/]; Хь(л6; (А1Ьеп. 14. р. 623). 

Переходимъ въ новозаветный языкъ. Въ послашяхъ Апо- 
стола Павла есть одно м^сто, где онъ язычника называетъ 
'7гро(р*^т/)<; (Тит. 1, 12"): рече же имъ тькто свой имъ пророкъ: 
(т{с 1^ а'^тйV ь^ю^; аи-сш '1гр5(у7)ту]<;): Критяне присно лживи 
и про>ч. Изречеше это приписывается Епимениду, о кото- 
ромъ Лаэрщй (1, 10. 11) пишетъ: „ некоторые говорятъ, что 
Критяне приносятъ ему жертвы, какъ богу; говорятъ, что 
онъ обладалъ сильною способностш ведешя (ууео^ьхбтато^). " 
На основанш этого свидетельства и мнешя Цицерона (де 
йшпа*. ЫЬ. 1.) думаютъ, что слову: 7гроу/)т/){; у Апостола 
въ этомъ месте должно приписать значеше: прорицатель, 
провозвестникъ. Но большая часть толкователей полагаютъ, 
что здесь слово: '1гро(ру)ту]<; должно принимать въ смысле по- 
эта, такъ какъ и у Римлянъ прэтъ назывался уа^ез — про- 
рицатель. 

Главное и преимущественное значеше, которое соединено 
съ словомъ: 7гро(ру)Т7)^ въ Новомъ Завете^ — то, что подъ 
нимъ разумеется лицо, которое по внушешю Духа Святага 
предсказываетъ будущее, не только имеющее скоро случись* 
ся, но и. весьма отдаленное. И въ языческомъ М1ре были 
свои манты и мантиссы, но каково ^Йр вдохновешо эхихъ 
прорицателей и какъ обставлены бы^Я^рорицашя, свидете- 
льствуетъ Платонъ (въ Хармиде), который во многихъ дзъ 
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Н1йхъ указываетъ обманщиковъ. Глаза у мантбвъ прыгали, 
губы дрожали, волосы были всклоко'^ены. Цицеронъ не вгЬ- 
рйлъ эти»{ъ прорица'телям'ь (йе Дтпа*. ЫЬ. 2): пес МагЙ8 
^айЬи8, пес АроИшхз 'орёг1^1в сгейепйит еххзйто. Демосвенъ. 
(287, 1) ховоритъ, ч1%о ДельфЦйскШ оракулъ (^{к1т:ш1:,Е{, т. е* 
говорилъ въ пользу Филиппа Македонскаго. Лушанъ (А1ех. 
1д) •свид'Ьтельствуетъ, ч-^о пр(?^ицатель Амфилохъ въ Кили- 
К1И много лгалъ и всего «гояьйо за два обола. Въ книгЬ Д4- 
яшй (16, 16) пов^стйуегся, что въ Филиппахъ Апостолы 
йид-Ьди служанку, имущую духъ пытливый (^Vе6^^^а 7г64(1)V0$) 
которая доставляла много прибыли своимъ господамъ, [лау- 
Т€ио[лгу^, волхвующи^ какъ переведено у насъ. Этого прорк- 
цательнаго духа Лп.Шавелъ* изгналъ изъ нея. Священные; 
писатели для выражения цоняпя о пророк-Ь употребляли 
весьма часто встр'Ьчатющееся у ЬХХ слово: 7гро<р7;тг](;* По 
свидетельству Апостада Петра (2 Петр. 1, 21) пророки 
изрекали свои пророчества, будучи просвещаемы отъ Духа 
Святаго, тогда какъ язычесше пророки, по свид-Ьтельетву 
ййсашя и отцевъ^ п^)орекалк по внушешю сатаны. Въ 3^8 
йнйг^ Царствъ (22, 19) читаемъ, что пророкъ Михей говр- 
риаъ Ахааву: я не отъ себя пророчествую, а передаю теб^Ь 
глаголъ Господень, Тутъ же ^'оворится, что духъ лжи руко- 
бОдилъ мни|1ыми пророками. Акаавъ, говоритъ книга Царствъ; 
собралъ свбихъ четыреста пророковъ и спросилъ ихъ, 
цдти ли ему войною на царя СирШскаго; т-Ь отвечали, чта 
пусть идетъ^ что Богъ предастъ въ его ру1си царя Сирй*- 
сйЦго. Но пророкъ Михей сказал^, что битва съ СирШцами: 
будетъ для царя пагубна и при этомъ разсказалъ сл-Ьдующее: 
й В1д*лъ Госвода Бога, с*дящаго на престол* и окружен- 
йаго воинствомъ' небеснымъ. И сказалъ Господьс кто прель- 
е1ритъ Ах-аава? и выщелъ духъ, сталь предъ Господомъ ш 
е1сазалъ: я прельщу его; я пойду и буду духъ лживъ во у^^ 
Штшь еаьхъ пророкъ его.^ Еириллъ Алеюсандр1йск1й гово- 
рить (ш Ьк. сар. Т^Уёгд. 28): ^ когда вы примете въ себя 
духа дгавола, вы начинаете лжепророчествовать.^ Ц^ль про^ 
^мествь истийныхъ прокавь -^ возбуждеше аюдей къ пока- 
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янЁво « дббрймгъ д*лй1]»ъ (1ер. 1?, 20., 21. — 25, 14. 15;.-~ 
Бзвк. 3, 17. 18. Оеш 10, 12) й внспгая — ут^шеше народа. 
Вож1я предв4щашем1ь о пришеетищ на землю Искупителя* 
Св. Епифашй называетъ пророковъ приготовителями прише- 
етв1я Христова во гглотй (Шегез. 42: р. 147). Въ доказатель- 
ство истинности прорекаемаго, истинные пророки творили чу- 
деса. Наконецъ и отдаленность времени, въ которое должно 
(5ыло исполниться и исполнялось пророчество, и нравствен- 
ная жизнь пророковъ, и вн']&п1нее положен1е ихъ во время 
произЕНесешя пророчества ясно показывают^, что истинные 
нророкй были движимы Духо*1ъ БожШмъ, Духомъ истины. 

Кром* употреблешй слова: 'п;роор'1г]ту]<; въ значенш прори- 
цателя будущйхъ событШ, оно озяач'аетъ еще въ новоэав^т- 
номъ язык-Ь учителя истивы, проповедника учешя Божествен- 
наго: Д*ян. 3, 22. Апост^лъ Петръ приводить м-Ьсто изъ^ 
Второзакон1я: пророка еоздетну вамъ ошд брйшги вашей ^ 
тюго послушайше, и относить ояое ко Христу, какь къ про- 
року и учителю, кот^раго учете должны были, вс* слушать 
н 'исполнять. Назваше пророка приписывали Христу Аиос- 
тдлпн. Еммауссв1е путники сказали Ему, что ХисусЬ Лазаря^ 
пШЪ'быешьмушъ пророкЬу силеиъ дшгомг иеловомъ (Лук. 24, 
10^. Пророками яазывались въ первенствующей церкви 1уда. 
и Сила из» 70 Апостоловъ (Д^яй. 15^ 32): Туда же и Сили^ 
и тги пророцы щще словомъ мноз^ьмъ уттьшиша братт и 
утвердиша (снес. 1 Кор. 14, 29. 32. 37). Наконецъ слово': 
«ро^'^тас означаеть въ Новомъ Зав-Ьт-Ь нророчесшА- книги 
Ветхаго Зав4та; Лук. 24, 27. М: подобаешь скопчатися воьмт^ 
иаписаинымъ въ вакошь Моисеовгь, и пророцгьхъ и псалмгьхг, 
О; Мнгн (сн. Марк. 1, 2. Лук. Ш^ 29.' 31),^— оз'начаетъи во- 
о<кце учете ветхоэав'&тное: : (Ма1 б^ 17) не пргидохь разо-- 
ршпи законъ или пророкж^ но иополнити. Въ разсматрива- 
ем)омь нами стих:^ послашя къ Ефесеяиъ: низдани бы&тв 
на основанги Апосшолъ и пророкъ^ елзово: тгро(ру1ту)^ отщг! ш 
утаяеяй церкви: Златоусръ, веодорнтъ, Экумен1й, 1ерон»11ъ — 
пряшинали въ зна;чшш пророкавъ Ветхого Зав'Ьта^ а новые 
ф(ЦжоваФели — ГроцШ, Бенгель, Розеямюллеръ, М^йёрь, Ол^ 
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сгаузенъ, де Ветте и др., принимая во внимаше два парал- 
лельный м-Ьста въ томъ же посланш къ Ефесеямъ 3, 5;— 4, 
11 разумйютъ зд'Ьсь пророковъ и учителей Новаго Зав4та; 
эти мЬста читаются такъ: во иигьхь родгьхъ не сказася сыномг 
челов^ьческимъ^ якоже нышъ открыся святымъ его Лпосто- 
ломъ и.пророкомъ Духомъ Святымъ; гь той даль есть овы убо 
Апостолы, овы же пророки, 

''ОVто<; ахроу(071а1ои аОтои '1у)ггоО Хр1^оО — С}щу краеугольну 
самому 1исусу Христу, Слово: Аxроуа)V^а^о(; не встречается 
у классичекихъ писателей и принадлежитъ Священному пи- 
сашю. Его ^от^ебшля первоначально ЬХХ толковниковъ 
въ 28, 16 Исаш и эти слова Иса1и приводить Апостолъ 
Петръ (1 Петр. 2, 6), относя ихъ ко Христу: се азъ пола-- 
гаю въ Оаонгь камень краеуголенъ, избрапъ^ честенъ, и вгь- 
руяй въ онь не постыдится. Самъ 1исусъ Христосъ назы- 
ваетъ Себя камнемъ, положеннымъ во главу угла: хесраХт^ усо- 
V^а(; (Мат. 21, 42). Это означаетъ, что Тисусъ Христосъ есть 
основаше церкви; это подоб1е заимствовано отъ постройки 
здашя: обыкновенно большой и твердый камень кладется въ 
основаше угла здан1я, и какъ онъ соединяетъ собою двЬ сгЬны: 
такъ Христосъ соединяетъ двЬ разновФрныя народности, 1у- 
деевъ и язычниковъ. Кром-Ь Апостола Петра употребилъ сло- 
во: аxроу(ОV^аТо<; Апостолъ Павелъ, и только въ одномъ этомъ 
м']&ст'6 послашя къ Ефесеямъ, и въ томъ же смысле, какъ 
Апостолъ Петръ. 

Ст. 21. 'КV ф тЛа<х т^ о»хо^о[хт^ ои7ар(хоХоуои{Х€У'У] аи^е! ее; 
VаоV ау^0V IV Кир1(|), — о немъже всяко созданье составляемо 
растетъ въ церковь святую о Господгь. Слово: (^иVар(^^оXоуеа), 
составляю, связываю соединяю — также не употреблялось у 
писателей языческихъ, которые вместо того ставили слово: 
сиVар(^.6^^со, и принадлежитъ одному Новому Зав-Ьту, въ кото- 
ромъ встр-^^чается только два раза, и именно въ одномъ по- 
сланш къ Ефесеямъ (еще 4, 16). 

Слово: Vао^ и синонимическое ему ироу на новозав']^тномъ 
язык^ означаетъ церковь, какъ храмъ, какъ здан1е, въ кото- 
роиъ собирались для молитвы^ тогда какъ 1хх>^г^сг{а означало 
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собственно собраше людей, общество в'Ьрующихъ. Оба слова: 
и Vао(; и ^ероV у древнихъ употреблялись безразлично въ 5на- 
чеши храмовъ или капшцъ языческихъ (Хеп А^ез. 11,1. Ме- 
тогаЬ. 3, 8. 13. Ро1уЬ. 4, 6. 23. Вхойог. 81с. 1, 15. 97). 
Писатель книги ДЪян1й , говоря о храм'Ь Дханы въ Ёфес*]^» 
поставилъ слово: ироV (ДЬян. 19, 27), а говоря о серебря- 
ныхъ моделяхъ тогоже храма употребилъ слово: Vа6; (тамъ же. 
ст. 24). По словопроизведенш) Vао; и ггроу им-Ьють разлячге, 
но смыслъ ихъ одинъ. хХаос;, отъ Vа^со — обцтаю, значитъ 
собственно жксто обитан1я, жилище, тоже что Латинское 
ае(1е8, и потому въ Новомъ Зав'Ьт'Ё зам']&няется иногда выра- 
жешемъ о1хо; той В^о\^, домъ Бож1й (Мат. 12, 4), потому 
что во храм'Ь обитаетъ Богъ;а^2роV означаетъ м'Ьсто священ- 
ное, освящаемое присутствхемъ Бож1имъ. Такимъ образомъ 
мысль содержимая въ томъ и другомъ слов*!, одна и таже, 
мысль о присутствш Бога во храм'Ь и потому естественно, 
что то и другое слово въ Новомъ ЗавЬт* употреблялось без- 
различно. Такъ Еванге.1исты писали и Vао; и ир6V, когда го- 
ворили о храмЬ 1ерусалимскомъ, напр. Лука (1, 9) называ- 
етъ этотъ храмъ 6 Vа^<; тоО Оеои, а Матвей (21, 12) то 1ероу 
той 0еоО. Но замечательно, что Евангелисты, говоря о по- 
С'Ьщеши Хисусомъ Христомъ храма Херусалимскаго, везд* ста- 
вятъ ироу, а не Vо^о(;. Изъ н-Ькоторыхъ м-Ьстъ Евангелхя можно 
выводить ту мысль, что 1ерб7, когда употреблялось въ р-Ьчи 
о храм'Ь 1ерусалимскомъ, означало портики и галлереи храма» 
и въ этомъ-то 1грь) пропов4дывалъ учете Христосъ (Мат. 
26, 55. Лук. 21, 37. Хоан. 8, 20). Зд-Ьсь былъ ящикъ для 
сбора подаяшй (1оан. 8, 20); зд-Ьсь продавали голубей для 
жертвъ и стояли столы для разм-Ьна денегъ (Мат. 21, 12) — 
все это было ^V т(о ирф, а не Ь тф Vаш. Евангелистъ Лука, 
повествуя о Захар1и (1, 10) говоритъ, что онъ кадилъ во 
храм'Ь, ^V т(о Vа(о, а народъ молился вн-Ь^ т. е. гV тф ьерф. 

Кром'Ь употреблешя въ собственномъ смысл-Ь въ значенш 
здашя, Vао ; употребляется въ Новомъ Зав'Ьт'Ь въ смысл* ме- 
тафорйческомъ: такъ Спаситель называлъ т'Ьло свое храмомъ 
1оан. 2, 21: Онъ же глаголаше о церкви шжга своего^ тггр! 
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^оО Vа(50 тоО аа)(хато; аОтоО. Апостолъ Павелъ выражеше: 
уйсо<; вгоО употребляетъ о в-Ьрующихъ и въ частности о т-Ь* 
яеснай ихъ природе: 1 Кор, 3, 16. 17: не вгьсте ли, яко 
храмъ Божгй гсте^ оть Vа^<; 0боО есг, и Духъ Бооюгй жи- 
9ешъ въ вась; храмъ Божгй святъ есть, иже есше вы. (2 
. Кор. 6, 16) вы есше церкви Бога жива, уао^ 05ой г(;е (^и^V- 
'^о^ (1 Кор. 6, 19.) Или не вгьсте, яко тгьлеса ваша храмъ 
Шивущаго въ васъ Свяшиго Духа суть. Такъ и въ разсмат- 
риваемомъ нами стих% послашя къ Ефесеямъ VаО(; ау1о<; оз- 
йачаетъ в'Ьрующихъ, которые тутъ же называются хато1Х7)г/;- 
р^07 ТОО ©гоО, жилищемъ Бож1имъ. Зам-Ьтимь зд'Ьсь, что Апо- 
ё+олъ, называя в'Ьрующихъ храмомъ Бож1имъ, везд-Ь употре- 
блялъ слово: Vа6<;, а не ^гр^V; итакъ за послфднимъ словомъ 
остается употреблеше его въ одномъ буквальномъ смыслЬ, 
въ вначен1и здашя церковнаго. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 



Ст. 6. Яко быти языномъ снаслгьднгисомъ и ст/рьлесиикомъ й 
спричастникомь обгьтоватяу ак^^(у.'кг1ро^6^к% хссь ^и(^7(0[ла ха1 
аг1{Л[летоу а Щ^ Ы(х.у^1\{%^. Вс4 трислова: (тиухХ71ро^6[ло(;, (тбаасо- 
(^0{; и (л»[Л[хбто)(^о<; не встречаются ни у классиковъ, ни у ЬХХ) 
только <у<>укХ1г)роуо(лео) находимъ одинъ разъ въ книгахъ В^ 
3. и при тоай не канрническихъ; Сир. 22, 27: да въ насмь-^ 
дги его сошюлгьдиши^ Ьа Ь Щ х>.7)роуо[Л1а аитоО аиухХ7)роуог 
|Х'/1(У7)<;. Кром-Ь Ап. Павла (Римл. 8, 17. Ефес 3, 6. Евр. 11^ 
2), унотребилъ слово: (тиухХу)роу6|хс1(; Ап. Петръ (1. Петр.; 
3, 7). Но друг1я два слова: ск^^^^^^1:оу^э(; ,и б6<у<?а)(ло< прина-! 
длежатъ одному Ай. Павлу. Глаголъ: (Уи'(д.(лгт1)(^с1) встр-Ьчаепеч 
у древнихъ классиковъ, напр. у Еврипида {8ирр1. 648) и 
Платона (ТЬеае1;..р. 181. С); встр'Ьчаетря и во 2 Макк. Ь1 
20: шуьмот и мгьсто сге сопричаошно бысмь^ аир.и^та(У)(^(оУ, 
но (уи{л(летоу о<; находимъ только у Хосифа Фдавгя (Ве11. Дпй. 
1, 24, 6.). Ап. Павелъ унотребилъ это слово дважды (Еф; 
3, 6. 5, 7). Слово: айо(7о)(хо<;, однажды только встречающее- 
еея въ Н> 3., значитъ: составляющШ одно тйло. Бл. 0ео- 
Филактъ, объясняя это слово, говоритъ: „Апостолъ назвалт^ 
дзычниковъ ст'^лесниками^ дабы показать ихъ сближенхе й 
единен1е; ибо язычники сод4лали^ь единымъ т'Ьломъ со свягг 
тцми Изр№льтядами,: управляемнмъ единою главою Хрип 
стомъ. " Кириллъ 1еру1&фаимск1й (РЬоЬад, 4, р. 208) говог? 
ритъ^ что хрцст1ане, прхемлющхе причащеше, становятся гвт^- 
щ^^ок ха1 <гйVа^(ло^ той ХргдоО, — ст4лесниками и единокроФг 
анми Христу. ) 
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Ст. 7. ' ЕуьV0[X1^]V <5^а>соVО^' ТОО ^ио^у(^\^о\^ — быхъ служитель 
благовгьствовант. Понятхе: служитель, слуга, рабъ въ клас- 
сическомъ и въ новозав'Ьтномъ язык'6 выражается словами: 
5^аxоVОс;, 8грат:соV, §о\Уко^, Ьщргт^^, оЫег/](;. Слова сш, выра- 
жая одно понятхе, существенно различаются одно отъ другаго. 

Д^аxоVО(;. Это слово обыкновенно производили отъ пред- 
лога <?1а и хб71; — пыль и объясняли ега значеше так^, что 
слуга, получивъ приказаше, бйжитъ стремглавъ по пыли, 
поднимаетъ пыль; такое объяснеше подтверждаютъ т-Ьмъ, 
что глаголъ: xоVсТV отъ того же корня значитъ: сп-Ьшить. 
Но это словопроизведен1е носитъ на себ'Ь сл-Ьды произвола. 
В'Ьрн'Ье производить (^ь(^xоVо^;, или по Тонически <51у;хоуо(; отъ 
8щу.ь} перехожу, прохожу, или ^ьшхсо быть сзади кого ни- 
будь^ сл-Ьдовать за к^мъ, преследовать. У древнихъ слово: 
5^аxоVо^; означало проворнаго слугу, посылаемаго съ прика- 
зашями, курьера, и воообще человека, принадлежащаго къ 
домашней прислуге. Аристотель (ЕШ. 7. сар. 6) говорить: 
ха-Оатсер о1 тау^гТс; т(ОV ^^аxоV(ОV, 01 тср^V ахоОааь 'паV то Xгу6(^^&V0V, 
Ы^коиа1У — „ какъ проворные слуги еще не выслушавши все- 
го, что имъ говорятъ, уже б-Ьгуть." Атеней (Ь1Ь, 10; гово- 
рить о гостяхъ на пирушк'Ь: |3осо(л, х€храуа(л, ^Ха(У(ру1и.оО(11 
тб7 о1Vоу6оV, то7 (^^(^xоVОV^, тоV (лауе^рОV — • ^кричатъ, шумятъ, 
ругаютъ виночершя, слугу (собственно слугу при стол-Ь — 
А1Ьеп. 7. р. 291. —10 р. 420), повара." У Демосеена (р. 
1155, 6) употребляется выражеше: тгац (?1ахо7о; — мальчикъ 
слуга. У. Поллюкса (НЬ. 8) -кр^с^гихт^с^ посолъ называется 
ауугЛо; ха1 о^аxоVО(; той ^хаькеок, в^стникомь и слугою царя. 

Въ Новомъ Зав-Ьт-Ь слово: (?1ахо70(; означаетъ слугъ при- 
служивавшихъ на брачномъ пир*; Мат. 22, 13 когда, на 
бракъ царя пришелъ человгькъ, не имый одгьянгя бранна^ 
царь сказалъ слугамъ (тоТ(; оьл-ао^ок): свяжите ему руки и 
ноги и проч. Между т-Ьмъ тутъ же слуги, посланные для 
приглашешя гостей на бракъ, называются о1 ^ой'коь (ст. 3. 
4. 8. 10). Подъ рабами, 006X01 разум^Ьютъ зд'Ьсь Апостоловъ, 
посланныхъ приглашать людей въ благодатное царство Хри- 
стово; а подъ слугами^ (5^аxоVо^ — ^Ангеловъ, исполнителей во- 
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ли Судан — Вога при конц* мхра. То же назван1е: 6^аxоVО^ 
усвояется слугамъ на брак* въ Бан% Галилейской (1оан. 2, 
5). Когда въ Виеаши устроена была вечеря, о Маре* гово- 
рится, что она тутъ прислуживала, (?^аx6V2^ {1оан. 12, 2). У 
Матеея (20,. 26. 27), повидимому, о^«xоVэ<; им4етъ одно и 
то же значеше, какъ и 8оико^: иже аще хощешъ въ васъ вягиг 
шгй бышПу да будешь вамъ слуга ((^^аxоVос;), и иже аще хо- 
щешъ въ васъ быши первый, буди вамъ рабъ (^ой'ко^). Но 
кежду этими словами есть различ1е, и его можно выводить 
изъ находящихся тутъ же противоположныхъ понятШ; сло- 
ву: §^аxоVО(; противоположено слово: ^«.гуа<;, вящш1й, вели- 
к1й — сл^Ьд. (?1Йхо70(; заключаетъ въ себЬ понят1е: меньш1й, а 
слову: оои\ос; соотв-Ьтствуетъ противоположное: тгрйт/:^, пер- 
вый, сл-Ьд. ооОХо; можетъ им-Ьть значен1е: посл'Ьдшй, ниже кото- 
раго н'Ьтъ челов-Ька. По этому (?^аxоVос; не означало той сте- 
пени рабства, какая соединена была съ должност1ю той ооО- 
Хои. Вообще: понятхе заключающееся въ слов-Ь: 8^^у.оуоI; въ 
новозав-Ьтномъ язык'Ь, возвышено; слово это поставляется 
въ сопряженш съ словами^ им'^^ющими высокое значеше. 
Такъ Апостолъ Павелъ усвояетъ себ* наименоваше НгоО 
5^аxоVО(; (2 Кор. 6, 4), тоО ^иаууеХьои д^аxоVО(; (какъ въ раз- 
сматриваемомъ стих* посдашд къ Ефесеямъ и Кол. 1, 23), 
5^4сxоVО(; xа^VУ^;; о1а0^1г)Х7)^ (2 Кор. 3,6); слугами Божшми^ (?1а- 
xоVо^ тоО 0го5 называются и правители, князи, какъ испол- 
нители Бож1ихъ повел'ЪнШ, какъ оруд1я, чрезъ которыя Богъ 
проявляетъ свою волю и власть (Римл. 13, 4). Въ бол-Ье 
тЬспожъ смысл'Ь ^кххо'^ос означали во времена Апостоловъ 
лица, избранный въ числ']^ седми для служен1я б'Ьднымъ (Д']&ян. 
6; 1. 2). Ихъ служеше было такъ важно, что Апостолы воз- 
вели ихъ въ должность посредство мъ рукоположешя (ст. 6). 
Во времена же Апостольсшя дхаконы составляли уже одйу 
изъ степеней церковной херархш. Апостолъ Павелъ (Филип. 
1, 1) упоминаетъобъ нихъ на ряду съ Епископами: (УиV ^-гсссгхбиок; 
ха1 (^^«x6Vо^с;. Преподавъ наставлешя Епископамъ, Апостолъ 
Павелъ преподаетъ особыя наставлешя и д1аконамъ (1 Тим. 
3, 8. 12). Въ этомъ значеши должность д1акона состояла въ 
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томъ^ что ожъ првослуживаав во врен1г : священносдужешя 
елископу, или пресвитеру^ былъ его (уиугрт^б^;. Есть въ< по- 
одаихяХъ Апостола Павла (Римл* 16^ 1) лрI^м:'^Ьры употреб- 
Левш слова ^1&у.оу^о(; съ чдсномгь «енсЕаго рода; словомъ 1^ 
!(^^(^xоV<р; давываетъ рнъ визу, служительницу Церкви Еенхт 
^ейской. Изъ свид']^тельствъ ооцевъ первБШь в']Ьковъ видно^ 
что д1акониссы прислуживали при крещеши женщинъ, прн> 
сматривали за входящими въ двери церБовныя, ходили эа 
большшя и т. п. 



- 1 



0.ерат:сау производятъ отъ ^ерсо согреваю, отсюда ткраигиш 
рргрую, л')Ьчу больныхъ. У древнихъ грековъ это слово озиа^ 
ч^ш) слугу не въ смыс^Ь 8о'йХо(; — раба нерольнаго, но доб- 
ровольно принявшаго на себя обязанность подчиняться вол'З^ 
другаго: оно употреблялось и въ значенхи прхятеля, товарищу 
по оружш). Такъ у Гомера АхиллеАъ называетъ Патрокла 
своимъ г^'гратгсау именно въ этрмъ смысл* (Ил1ад. 16, 244), 
Также и Мир1онъ называется гI6ра7ссоV Идоденея (23, ИЗ). 
При обозначенш отношешй смертныхъ къ ботажъ, ^^&^(кт:{д\1 
означаетъ слугу, служащаго богамъ и пользующагося, ахъ благ 
гоэодешемъ: такъ цари именуются г)'гра7гоVтг(; Зевс^ (Од. 11^ 
2^5), храбрые воины — \^ера7соутс(; Марса (Ил. 2, 110), цо:г 
эты и п4вцы ^гратгоутг; Музъ (гимны Гомер. 32, 20) . У Пла- 
това (8ушр; 203. с.) Эротъ Н01еитъ названхе: ак6Хои^о<; хае 
тЭ'4р<^т^о)у Афродиты. АмнонШ^ АлександрШсшй грамцадикш, объ* 

ЯСНЯетъ слово: а^ераттгшу такъ: 6 ^'I^отста1^'(xгVо<; <р1Хо(;, лодчи-г 
ненный другъ. Иногда. ^1рат:т>/ употреблялось В5» спысл'Ь 
олугя царскаго, напр. у Бсевофоата (Сугор. 8, 2. 16): на^ 
писавъ^ за'&ечатали письмо и отдали отнести его сяуг'Ь Креза 
(тф Кро|аг9и ^ер(^сх>э^те). Во» Новомъ Зав^т'б слово; -З-граиш:^ 
встречается только одинъ разъ, именно Евр. 3, 5: Моисей 
вгьрет бгь ^о вдемъдому Божгемъ, якооюе^слущ (йс я^Ератгшу). 
Эти слова взяты Апостоломъ изъ книги Числъ (12^ 7), гд! 
чнтаемъ: якоже рабъ мой Моисей т воемъ дому моемг в^ь* 
речь есть, Зд'1сь тЕ^-ерАясоу въ вначенхи своемъ близко под+ 
:&0дитъ къ слгову: СI^xоV6(1.0(;, домоправитель и заключаетъ въ 
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себ^ ]10нят1е объ особой доверенности, которою был'ь обле- 
ченъ Моисей отъ своего Владыки. 

ДоОЛд;, — отъ (?е(о связываю, рабъ додневодьн*1й. Слово 
9то противоположно слову: Аеб'&Бро!;, свободный: такъ было 
въ древности языческой, такъ и. во времена новозаветные. 
Апостолъ Павелъ 1 Еор. 12, 13 говоритъ; агце рабщ чмл, 
свободни (е1те 5оиХо1, гЬе еХеиЗ^еро!), вси едишьмъ дутюмъ 
напоихомся. Положеше ра^ въ ;февнел1ъ шрЪ чшое, что ои^ 
какъ бы родился для рабства, что, по слову самого Господа, 
онъ не им^отъ никакого права иа благодарность своего гос- 
подина за иснолнеше своихъ обязанностей. Лук. 17, 9: е^ 
благодарить рабу ($оОи^) тому, иоюе сотвори певелшнпая? 
По подобш этого безпрекосдовнаго подчиненхя раба своему 
господину, требуетъ и отъ своихъ посл-Ьдовател^ей Господь 
исполнять Его волю безъ ожидан1я какого либо вовмездая, 
безкорыстно, и только по сознашю долга: егда сотворите 
вся повгьленная вамг, глаголите, яко раби неключими есмц 
(5оОХо1 Ау^реюь)^ яко еже должни бтхомъ сотворитиу сотвори-- 
хомъ (тамъ же ст. 10). Въ этомъ же. смысл*, но въ смысл'Ь 
возвышенномъ духомъ христ1анства, посл']&дователи Христовы, 
и прежде всего Апостолы, называютъ себя и называются 
ооОЛо! той 0сОй или Хр1дои (Римл. 1, 1. — 1 Кор. 7, 22, 
Ефес. 6, 6. 2 Тим. 2, 24). Это назван1е не означаетъ одна^ 
ко рабскаго, ^певольническаго, основаннаго на ностояинохъ 
страх*, подчинен1я вол* Бож1ей, — этого и не т][)ебуетъ слово 
Бож1е^ въ которомъ изречено: тгьмъ оюе уже нгьси рабъ, но 
сыиъ (Гал. 4, 7), — но оно означаетъ неограниченную, без- 
охрекословную преданность хрисйанина своему Владык* и Го- 
споду, и при томъ преданность добровольную, ч*мъ и отли- 
чается понят1е §о\)ко^ въ м1р* хрисйанскомъ отъ понятхя, 
соединеннаго съ этимъ словомъ въ м1р* языческомъ. Самое 
зван1е раба является въ христханств* не въ томъ унизит ел ь- 
номъ вид*, какъ это было у Грековъ и Римлянъ: рабъ по 
участш въ учеши и тайне твахъ церкви им*етъ одинашя права 
съ свободнымъ гражданиномъ: о Хрисшть Хисусгь,, говоритъ 

ФИЛОЛ. ЗАМ. О ЯЗ. новоз. 9 
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Апостолъ, шьсть Еллгшь, ни Худей, шьсть рабъ ни свободь — 
вси бо вы едино есте о Христгь 1исуаь (Гад. 3, 28 ). Въ 
другомъ м-Ьст* Апостодъ утЬшаетъ раба следующими слова- 
ми: рабъ ли призванъ быль еси, да не печалишися: призван* 
ный бо о Господчь рабъ, свободншъ Господень есть (атггХеи- 
^еро<; — отпущенный на волю), шакожде и призванный свобо- 
днгскЪу рабъ есть Хрисшовъ (1 Кор. 7, 22). — Ером-Ь упо- 
треблешя въ собственномъ смысл*, 8оико^ употребляется въ 
Новомъ Зав^т']^ въ смысл* метафорическомъ; 1оан. 8, 34: 
веякъ шворяй гргьагЪу рабъ есть гртьха — 8оико^ г^; а(харТ1а(; 
(сйес. Римл. 6, 17. 20). У Апостола Петра встречается вы- 
ражеше: 8о1У^о<;^ т^^ -фд-орл^ рабъ тлгьнгя (2 Петр. 2, 19). 
Такъ и у писателей языческихъ встр^Ьчаемх выраженк: ^оО- 
Хо<; тслV 5^р>](^^ат(0V, рабъ денегъ (ЕипрШ. НесиЬ. V. 852. Пик. 
Ре1ор. с. 3), 5оОХо; т<оу '1^5оV<оV, рабъ удовольствШ (АШеп. 
12, р. 531), бойкое; тоб 7:^Vг^V, рабъ пьянства (АеНап. V. н. 
2,41). 

^ ' Тщрёхт^'; (отъ Отго и ёреелтсо, гребу веслами) значитъ соб- 
ственно слуга корабельный, матросъ, — кром* того слуга, от- 
правляющ1й трудную ручную работу и получающй за нее 
плату, напр. работающ1й во время войны, служащШ при жер- 
твоприношешяхъ и т. и. (Негой. 3, 63. — 5, 111). Упомина- 
ются у классиковъо1 'Ьщрехаьтш 5^xа^йV (Р1а4. йе 1е§. 9, р. 
873), т(ОV гV<^еxа (РЬаей. р. 116), тсоV гатр(07 (йе 1е§. 4. р. 
720) — очевидно все это слуги наемные и по м^сту службы 
люди, им'Ьвшхе своего рода вл1яте на т-Ьхъ, у которыхъ была 
нужда до ихъ господъ. У Ксенофонта (Сугор. 2, 1. 21) го- 
воритсА, что Киръ взялъ у Щаксара йтгг^ретоис; и приказалъ 
имъ позаботиться о продовольств1и войска. Дал-Ье повест- 
вуется (31), что Киръ приказалъ воздавать военнымъ ипире- 
тамъ (оЬ а(л.ср1 та (лраткотьха и';тг^рета1) не меньшую почесть, 
какъ герольдамъ и посланникамъ. Это особое значен1е тсоV 
01^V)рета)V заметно и въ язык* новозавЬтномъ; тамъ этимъ 
словомъ обозначаются слуги общественные, слуги, состоявппе 
при судилищ*, при арххере*: Мат. 5, 25 да не предастъ 
тебе соперникъ судги, и судгя тя предастъ слуз^ь (тф ищ- 
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р^тУ)) и ^ шемнгщр ввержем будеши. То же назваше усвоено 
слуг]^, состоявшему при синагоге: Лук. 4, 20 иотдавькнигу 
слузп> {т<о 6т7)р1ту)), стде. Такъже имевовадись и слуакятедв 
при синедр10н%; Мат. 26, 58: и втедь внутрь^ сгьдяше ео 
слугами ((хгтА тсоу бтп^ретб^) еид1ыпи кончину; у 1оан. 18, 
3' упоминаются слуги арюерейсгае и фарисейсше. Встр^ш- 
емъ въ Новомъ Зав^тЪ и так1Я выражешя: Ьщр1хои Хбуоо; 
служители слова (Лук. 1, 2), й7пг)р€.та1 Хрь^ри (1 Кор. 4, 1). 

01хет7}<;, — отъ оглод домъ, значитъ: всЬ живущхе въ од- 
номъ дом'Ь, въ томъ числ4 жена и д4ти, далЬе— -домашнШ 
челов'Ькъ, домочадецъ, домашняя прислуга. У Ксенофонта 
(МешогаЪ. 2, 1. 9 и 12) это слово заменяется словомъ: ^г- 
ра7^соV, какъ однозначущее: „города, говорить онъ, думаютъ 
распоряжаться начальниками такъ,, какъ я слугами (тоТ; ос- 
хетац), но я приказываю слугамъ (той; •О'гратсо7та;), чтобъ 
готовили для меня вс! припасы въ изобилш, а сами пи до 
чего бы не касались" и проч. Въ Новомъ Зав^тЬ о1хету)<; 
встречается только 4 раза; Лук. 16, 13 никгй оюе рабъ (оьхе- 
т>з^) можетъ двгьма господинома работами; Д-Ьян. 10, 7 
И якоже отгибе Аигелъ глаюляй Еорнилщ пригласивъ два , 
отъ рабовъ своихъ (5исо т(ОV о^xетйV абтоО); Римл. 14, 4 ты 
кто еси судяй чуждему рабу (о1хет>)7), 1 Петр. 2, 18 Раби 
(оЫ^таь) повинуйтеся во всякомъ страсть владынамг (^ест- 
1г6та1^). 

Ст. 16. ''Ьа 5<01д 6(М7 хратамоДг^уа». е{; т6у 1ао аув»ра)тго>, да 
дастг вамъ утвердитися во внутреннемъ человгьцгь. 'О ^(ко, 
равно какъ и 6 1^(о ^^д'рсоио^ — оборотъ, принадлежащШ 
одному Ал. Павлу. Оба выражешя вместе встр^чаемъ во 
2-мъ послаши къ Еоринеянамъ (4, 16): аще внтьштй нашъ чв* 

Ч X 

ловпмь тлгьетъ, обаче внутреннгй обновляется по вся дни.^ 
Въ послаши къ Римлянамъ (7, 22. 23) Апостолъ понятш: 
внутреннгй человгькъ противополагаетъ понятхе тгьло^ или 
членовъ т-Ьла. Поэтому отцы и учители церкви подъ выра- 
жешемъ: внкьшнш человгькъ разум'Ьли т'^лесный составъ че- 
лов'Ька, порабощеннаго страстямъ и подверженнаго смерти, 

9» 
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а мя^ внтсрбшшсБ >— * душу, обновденяую бшгодатш) Св. 
Душ. ГригорИ ШссскШ пишеаЕЪ (<1е т^ш. сщ. 19)): ^лзъ наеъ 
1КЙЖД11Й «шю^къ ае^ дэоякШ: одивъ видемнй отвн^, кото- 
рому естестве1шо подвергаться хлШю, другсЛ рвву]^Ы1емнй 
по с#1фФвеннос|^и еердошюй, который прининаетъ обновле- 
на. ^ веофшштъ (ш 2 Сог. 4^ 1^): « вн'Ьшшй иелов^къ, т. е. 
т1и10, тл^тъ. Каии|съ образомъ? Бвчуемнй, гоникгй. А вну* 
тревшй, :г. а духъ и душа обновляется. Бакимъ образомъ? 
Т'бмъ, что им-Ьеть добрыя надежды и дерзновеше, такъ какъ 
радуется и страаздетъ ради Бога. '^ Когда въ посланш къ 
Еоринеянамъ Апостолъ говорить о состоянш внутренняго и 
вн^шняго чалов']^Еа, онъ^ какъ видно изъ Еонтекста, им'^егь 
такую мысль, что по жк^р^ того, какъ гонешя и скорби 
ослабляютъ, измождаютъ т^о, душа очищается, обновляется, 
возвышается и^ соразм']&рйо ослаблешю т'1ла, уБр']&пляется и 
притомъ не собственными средствами, а силою благодатною,, 
какъ зам^тилъ Апостолъ въ разсматриваемомъ м'1ст'1 посла- 
шя къ Ефёсеямъ: да дасшъ вамъ ушвердитися Духомъ Его 
во виущреннемъ человтьцть» Смыслъ словъ Апостола будетъ 
такой.* да дастъ вамъ Богь утвердиться въ вашемъ дух4, устра-^ 
питься отъ вн'^шняго челов'^ка, отъ всего плотскаго, стать 
твердо на почв*! нравственно — духовной природы силою Свя- 
таге Духа, дабы Христосъ вселился въ сердца ваши. Есть 
мн'Ёше (Бетштейна, Фрицше и др.), будто Апостолъ понят1я: 
6 ессо и г^со аV^р(о1^о^ заимствовалъ изъ Платоновой филосо- 
ф1и. Укавываютъ на сл']&дующ1я слова изъ республики Плато- 
на (4, 439. В.): „мы должны признать (въ челов^к^) два, 
офлнчншя одно отъ другаго, начала: одно, ч-Ьмъ душа мыслить 
(т6 (xгV, ф Хоу1^бтаг), которое мы называемъ разумною силою 
души (Xоу^(;^x6V г?)с; фи^^^;), а другое, ч4мъ оналюбитъ(1ра), 
алчетъ, жаждетъ и влечется 'къ другимъ ножелашямъ {^тп^и- 
[Х1а<;), есть неразумное (аX6'у^доV) и вождел']&вательное (ётсь^и- 
^мx6V), приверженное къ удовольств1ямъ. '^ И еще (9, 589): 
„и такъ кто утверждалъ бы, что полезно быть справе дли- 
вымъ, тотъ не сказалъ ли бы, что надобно и делать и гово- 
рить то, всл^дств1в чеговъчелов^Ьк^ внутрентйчело&Ёкъ стано- 
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пЁлеябы весьма еилБнымъ (о'9*сV тоО 1^(о ^уд'рок^^и 6 |у^6<; ё}^^1Ф^ 
тсо^ 1;а1; 1ухр<хгг?ата^, НО БекЕеру вишташ ро^епйат сапвб'- 
фш1;пг).^ Для уш;н€Й» этого зсбста должно о(^ат1П:ь€я къ 
вмггексту р^чн у Плафона: Эам^тимъ предварительно, ^то при 
елов^: о^V^р(Ьиси й^тъ во многихъ йздай1Я1гъ слова: ^^ш. ХоД'ь 
миели у Платона въ прнведвннозгв м'Ьст^ тав<А: рмкршкьл 
оонятге о пользе снраведлннм№ и' вре^ а«е1фаввдливости9 
Плагтонъ кредлагаеп 1№р€Дета&ить идею многоглаваго зв'IряV 
присоединить къ ней вдвю льва и идею человека и извлечь 
И9ь всбхъ игь одно и обмчв ихъ изш'1 офавомъ одного 
сущ^тва, имейно об]равомъ челов'бка, тавъ чтоб» ттщ^ 
щ1дму видеть внутреннее н смотрящему' только на внбшш^ш) 
оболочку, предстад1лялось одно живо тное'~11бЛ№'6в%. Теперь 
лроДолжаетъ^ Платонъ, хоть кто говорить, что этому" чел(ь 
в'Ьку полезно быть несправедливымъ^ не тоже ли говорить, 
что полезно откармливать многоглаваго звФря и д']&лать его 
<2ильнымъ, равно и льва, а челов'Ька морить голодомъ и при- 
ходить въ безсил1е, чтобы тЬ влекли его^ куда кто ни пове- 
детъ? Н']&тъ! заключаетъ Платонъ, надобно и д^л&тъ и гово- 
рить то, всл'бдствхе чего въ челов^к^ внутреннШ челов^къ 
становился бы весьма сильнымь и им'^^лъ бы попечеше о 
многоглавомъ зв']&р%, кр']&пк1я его части питая и д'Ьлая руч- 
нымь; а дикимъ препятствуя рости.^ Очевидно, что у Пла- 
тона внутреншй челов'бкъ состоить IV тф Хоу1(^1х$, и этою 
стороною долженъ, по природ']^, господствовать надъ частями 
вождел']&вательною и раздражительною. Подобныя понятгя о 
внутреннемъ и вн'^^шнемъ челов^к']^ существовали и у худей- 
скихъ раввиновъ, отъ которыхъ, по мн^шю н'Ёкоторыхъ, заим- 
ствовалъ оныя Апостолъ Павелъ; указываютъ напр. сл-Ьдующее 
м^сто изъ 1а1ки(; ВпЪеп (10, 3): 8р1п(;п8 ее! Ьото шкепог, 
си^из тевйз согрпз ее! — „ духъ есть внутреншй челов'Ькъ, 
которому одеждою служить т4ло.* Зам-Ьтимь прежде всего, 
что понятхе о тЬл4, какь одежде духа, встречается еще у 
1ова (10, 11). Внутреншй же челов^кь у Апостола не есть 
собственно умь, VоО^, или 'коуь^ьу.Ьу ту)<; ф1*х^*^> хотя неви- 
димому въ посланш къ Римлянамь (7, 22. 25) и им^еть рав- 
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нодначимость съ этниъ понят1енъ: сауслсшюдаюся закону 
Божгю по внутреннему чемвгьку: самь азъ умомъ (тф Vш^) 
моимъ работаю закону Божгю, плотью же закону грехов- 
ному. Слово Vо^4 им^етъ зд^сь особое значеще, образуемое 
чрезъ противооодожеше понятш: слр^ пдоть, т. е. значеше^ 
духа. Апостолъ употребляетъ выражеше: |лата1бт>)^ тоО уо^^^ 
суета ума (Ёфее. 4, 17) и еще ^^&9д•ар|x&Vо^ тЬV VоиV, рас- 
тлгьнные умомъ (1 Тнм. 6^ 5), нд онъ не могъ бы сказать: |ла- 
тасоту)^ ТОО есусо а7:&рш7сои или ощ9*ар\$,1мо1 т^V гаа> аV'Э'рш1С0V» 
Такимъ образомъ внутренн1й челов'Ькъ ес1!ь духъ человека» 
принявшаго благодать возрождешя, который по жк^^ осла^ 
блешя вл1ян1д чувственцаго начала — длоти, до м'Ьр'Ь измо- 
ждешя т-бла страдашями, нецрестанно обновляется, растетъ 
и исполняется во всяко мсполненге Божге (Ёфес. 3^ 19). 



ГДАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



Ст. 2 Мета тса(7/)<; та7ге^VО^рро<7^VУ)(;, со всякимъ смиренно- 
мудргемъ. Слова: таиг^VсxрроаиV7^ н'Ьтъ у кдассическихъ писа- 
телей; у Плутарха встр-Ьчается только. слово: та15е^Vасрр<«)V, отъ^ 
котораго оно лроисходи'^ъ, и принЕнается у нею въ дур** 
номъ значешж: и.^>^рой^ т) 1\)у(Г1 х.а1 тгерь^еек; тгоиТ хае татсегу6<р- 
роVа; (йе ^ог1. А1ехапйг. ИЬ. 2), „ садстье д-блаеть людей низ- 
кими, робкими и подлыми (аЫес108) . ^ Но въ новозаветной 
языкъ слово: та^^е^Vоср роси^/) вошло съ значешемъ смиренно- 
мудр1я, т. е. смиреннаго мн-Ьтя о себ*, о своихъ достоин- 
ствахъ, сознашя своей греховности предъ лицемъ Всесовер- 
шеннаго Бога, усвоешя не сёб4, .а благодати Божхей, и тЬхъ 
совершепствъ, которыя им4етъ Христ1анинъ. Въ такомъ вы- 
сокомъ значеши употребляется та•IГс^VО(зрро(7иV7^ у Апостоле 
Павла еще въ посланхяхъ къ Филип. 2, 3*. Кол. 3, 12, въ 
книгЬ ДЬянШ 20, 19 и въ посланш Петра (1 Петр. 5, 5).* 
Но въ одномъ м^ст-Ь Апостолъ Павелъ слову: та7:е^VО(рро(7иV^^ 
придаетъ иной смыслъ: Кол. 2, 18. 28. Да никто же васъ 
прельщаешь изволеннымъ ему смиренномудргемъ (таие^VО(!ррр- 
а6V'/)) и службою ангелово, яже суть * слово имуща премуд- 
рости въ самовольнпьй службгь и смирённомудрш и непоща- 
дтьнги тгьла. Зд^сь та'1Г5170фроаи77) означаетъ ложное, лице- 
мерное смиреше, которымъ прикрывается духовная гордость: 
безъ ума дмяся отъ ума плоти с^воея^ говоритъ далЬе Апо- 
столъ. ' 

Мета [хахро^о(Х1а<;^ съ долготерптьнгемъ. Слово это относит- 
ся къ повднимъ времеяамъ гречеекЬй литературы: оно ветре- 
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чается у ЬХХ (Притч. 25, 15. Иса!. 57, 15. 1ер. 15, 15), а . 
изъ писателей язычесЕихъ у Плутарха (Ьис. 32, 33): Ч^аи- 
(ха^е т>); [Аахрод>и[А1а<, (Аннибалъ) удивлялся долготерп^яш 
(жителей Пренесте). Въ Новомъ Зав'Ьт'Ь (лахро^(Л1а употреб- 
ляется и о Бог^ въ томъ смысл'Ь, что Онъ по милосерд1Ю' 
Своему долго терпитъ х^-Ьхи людей (1 Петр. 3, 20. 2 Петр. 
В, 15. Римл. 2, 4. 1 Тии. 1, 16), и о чеюв^к'Ь, который 
благодушцо переноситъ обиды и бЬдств1я (2 Кор. 6, 6. Гал. 
5, 22. Кол. 1, П.— 3, 12. 2 Тим. 3, 10). Но тогда какъ о 
челов']&к'1 въ этомъ же смысл']^ употребляется синонимичес- 
кое слово 6тго(хоу^, ^ертгЬте, ц иногда, въ связи съ словомъ 
[>«)сро\)и{А1а (Кол, 1, 11. 2 Тим. 3, 10), — о БогЬ, какъ су- 
ществе всеблажснномъ, употребляется только слово: [хахро- 
^[д.1а, и если въ одномъ нЬс;т^ Новаго Зав-Ьта Онъ назы- 
вается &1Ь^ щ^ йтсо{АО^/1<;, Богомъ терн'1^шя (Римл. 15, 5)^ 
то это въ томъ сш1сл% что Онъ даруетъ рабамъ Своимъ си- 
лу и духъ терп']&шя. 

Ст. 5. "ЕV |За7ст1(У(/а, едино щ>ещенге. Ва7гт1(7[Аа, — крещеше 
слово новозав'Ьтное; у классиковъ же встр'Ьчаемъ глаголъ: 
|За1ст^^^Е^V. У древнихъ изъ нихъ находимъ употреблеще это* , 
го глагола только въ переносномъ смысле; такъ у Платона 
(8утро8. р. 176. В.) о1 {^фо^т.1:^а^^Ьо^ употребляется въ зна- 
чеши: погрузившеся въ вино, пьяные; у него же (Еу1Ьуё. р. 
277) то (ле1ра)С107 ^За7гт^^6(xеVОV значитъ: мальчикъ, забитый 
вопросами софистовъ. Въ буквальномъ же смысл*]^ слово: 
|3а7гт1^е17 употреблялось только поздними писателями и им-Ь- 
ло у нихъ значеше: погружать въ вод'Ь, чтобы вымыть; а 
ра7ст1!^е(7^а1 значило погружаться въ воду, тонуть. Плутархъ 
(йе ЗирегзШ. р. 166) говоритъ: ^а7тсоV (^€аитоV -е; у^'аХааалу 
погрузись въ море. Страбонъ (ЫЬ. 6) оО(2г тоТ; ахоХи(л(Зо1(; 
|3атгт^^е<7&а1 сги|храЬ«'. — бываетъ, что и не ум-Ьгоцге плавать не 
тонутъ. Д1одоръ Сицид1йсшй употребляетъ (Затгт11^б(У1^а1 о жи- 
вотныхъ, утопагощихъ въ рЬкЬ (1, 36, 35); ПолибШ — о за- 
тонувшихъ корабляхъ (1, 51, 6). Въ переносномъ смысл* 
^сстпИ^гад^хь означало у нихъ же, какъ у Платона, быть подавлен- 
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ннмъ^ обрен€яенннмъ напр. таТ^ г{($(рора1(; податями (Дюд. 1, 
7&), 6(^Х1^[Аас1 долгавш, какъ бы утонуть въ долгахъ (Р1и(. 
6а^Ь. 21)^ Щ (тирирор^с несчастхенъ (Не110(1. АеИ!. 2, 3). В'ь 
анаяеши оновешя вообще употребляется ^(хктьС^о^коа и въ Но- 
ьомъ Зав'^^т'б; Марк. 7, 4 говорится о фарисеяхъ; и отъ тор- 
жища^ аще не покупмомся^ т.*е. есди не внмоютъ куплен* 
081*0 на ркгакЁ (г^у {Л1^ ^отстаашутас), не ядятъ; и Лук. 11, 
38: Форг^свй же &идп>въ дивися^ яко не первтье умыся (^|3а'1г- 
тгадт}) преже^ обтда, Въ такомъ смысле употреблялось это 
слово и у ЬХХ: 4 Цар. 5, 14 и погррзися Нееманг (фа- 
%1хаахо\ во 1орданп» се^лтжды. Употребляется и въ сннсл-Ь 
иносшзатедьиомъ, именно въ значеши: быть подверженнымъ 
б'Ьдотв1ямъ: Мат. 2Ф, 22 можете ли крещенгемъ^ имже азъ 
крещаюся, креститися? и Лук. 12, 50 крещепгемъ имамв 
крестипшсяу свазалъ Спаситель, разум-Ья Свои страдашя. 
^Елшвштъ Алевсандр1йсгай заимствовалъ у Платона метафо- 
рическое знаяеше слова: ^жгИ^еа^т иупотреблялъ выраже- 
ше: бтсб (хг*7)с ^а1ст4^еет*а1 ец СтсVОV (Ре<1а8. ЬхЬ, 2, р. 67). 

Но главнМшШ, драгоц'^^нный, одному Новому Завету при- 
надлежапцйу смыслъ словъ: |3а7гт(^г17, (^о^'К1^а^ко^ тотъ, что ими 
обозначается величайшее таинство церкви христханской, ко- 
торое установилъ Господь, научивъ оному и Своимъ прим^- 
ромъ и словомъ^ именно таинство крещен1я. Употреблявше- 
еся у ЬХХ значеше слова: |3а7гт1^гс>9'а1, значеше погружешя 
въ воду, въ Новомъ Зав']&т']& удержано, но вм'Ьст^ съ т'ёмъ при- 
данъ ему смыслъ высш1й, выведенный аналогически из*^ по- 
нятая объ омовеши т-Ьла водою: ^атстс^етг^аь стало въ новомъ 
зав'^^т'Ё означать силою Святаго Духа совершаемое посред- 
ствомъ символическаго д^йствхя — ^погруженхя т'^^ла въ вод*]^ 
омовеше души отъ нечистотъ гр'Ьховныхъ, осквернившихъ 
духовную природу человека, и. прежде всего отъ гр-Ьха пер- 
вороднаго. При такомъ понят1и о сил'Ь крещешя^ какъ д'бй- 
СТВ1Я таинственнаго, непостижимаго для разума челов'^^че- 
скаго, очевидно нужно допустить присутствхе силы сверхъ- 
естественной, благодатной въ самомъ .акт*]^ крещеная, какъ 



— 138 — 

утверждаетъ то и Господь, приписывая крещешю названхе 
рождешя водою и Духомъ (1оан. 3, 4 — 6). И Апостолъ 
баню паки-быт1я^ т.*е. крещеще поставляетъ въ тЬсвШ^ 
шей связи съ обновлешемъ Дужомъ Святыхъ, егоже Богъ 
излгя па насъ обильно Тиоусъ Христомъ (Тит. 3, 5 — 7)* 
Принадлежность вн'^шней стороны таинства — это похруже- 
ше въ воду, а не окроплеше, или обливанхе водою. Слово: 
|3а7гт1(7(ха отъ |Затст1?^(о, ^аито), именно и означаетъ д4йств1е 
погружешя, нисхождешя въ воду. Въ этомъ смысл*]^ Апостолъ 
назнваетъ крещеше какъ бы гробонъ, въ которомъ мы спо- 
гребаемся Христу въ смерть (Римл. 6» 4. Кол. 2у 12), дабы 
какъ Онъ умеръ, такъ и мы умирали гр^ху и какъ Онъ во- 
скресъ, такъ и мы возстали и начали ходить въ обновленш 
жизни. 

Ст. 11. Ка1 (Ю1:Ь<; е^шхе тои^ т:о\1кЬл^уи той далъ есть пасты- 
ри. Поь{Х1^у — пастырь, •доьрса'.уо)— пасу. Въ метафоричеосомь 
смысле употреблялось слово : 1:оь{д.•/^V еще у классиковъ; такъ 
Гомеръ называетъ царей: т:оцз.Ь1^ Хашу, пастырями народовъ 
(Ил1ад. 1, 263. 2, 243). У Ксенофонта (Метог. 3, 2) разъ- 
ясняется это назваше такъ: „почему Гомеръ назвалъ Агамем- 
нона пастыремъ народовъ? не потому ли, что какъ пастырь 
долженъ заботиться, чтобъ овцы были цЬлы и имЬли кормъ, 
такъ и военачальникъ долженъ пещися, чтобъ воины были 
невредимы и им^ли потребное для жизни? И царь хорошъ не 
тогда^ когда заботится только, чтобъ ему хорош? было жить, 
а когда бываетъ виновникомъ благололуч1я своихъ поданныхъ. " 
И у ЬХХ слово: ^^о^[ла^Vг^V пасти употреблялось въ смысле: 
быть вождемъ (•1^уо6[лг70(;), управлять: 2 Цар. 5, 2 ты, ска- 
зано о Давиде, упасеши люди моя Израиля и ты будегии 
вождь людямъ моимъ (сн. Псал. 77, 71. 72). И самъ Богъ, 
какъ царь, называется въ писан1и пастыремъ: се БогЪу аки 
пастырь, упасетг паству свою и мышцею своею соберетъ 
агнцы (Иса. 40, 11). И у Езекшля читаемъ: Азъ упасу овцы 
моя и Азъ упокою я, и уразумгьюшъ, яко Азъ есмь Господь 
(34, 15); тутъ же Хсгова об^щаетъ среди народа Своего воз- 
двигнуть великаго пастыря — царя, Месс1ю: и возставлю ши 
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пмтыря едгтаю и упасешь Яу раба моего Давида^ той 
упасешь я и той упокоишь л, и будешь имь пастырь, А$ь 
же Господь буду имъ въ Бога, и ре^ь мой Давидь князь 
средть шъ (ст. 23, 24). Согласно съ симъ об-Ьтовашемь, Самъ 
1исусъ Христосъ нарекг^Себя пастыремъ добрымъ: 6 т,о\\$:}\^, 
6 хаХ6(;у полагающимъ душу за ощы (Хоад. 10, 11). И Апо- 
столы именовали Его пастыреначальниконъ, ар)^11го1(хг^у (1 
Петр. 5, 4) и великимъ пастыремъ овецъ, 6 (леуос '::ок\^^\ч 
тшV 1сро^ат(07 (Ёвр. 13, 20). Пастыреначальникъ Христосъ 
далъ власть пасти стадо свое Апостоламъ, сказавъ Детру*.) 
паси овцы л<ал(1оан, 21, 16). Отъ нихъ перешла С1Я власть къ. 
ихъ преемникамъ — Ёпископамъ; Апостолъ Петръ сказадъ: 
пасгипе еже въ васъ стадо БоотСу посмцающе{ 1тс1ахо«оО- 
VТ6(;) не нуоюдею, но волею и по Бозть, обраэи бывайте стади 
(1 Петр. 5, 23). И Апостолъ Павелъ внушалъ пастырямъ. 
Бфесскимъ; внимайте себть и всему стаду, вь немь же васъ 
Духъ Святый постави Етвскопы пасти церковь Господа и 
Бога (Д^ан. 20, 28). Зд^еь видимъ, что т право и способ^, 
ноеть пасти стадо Христово, ущкавлять церковш даруется; 
Духомъ Святымь. Теперь ясно, кто, какк лица разумеются, 
подъ имеиемъ пастырей у Апостола Павла въ поеланш къ 
Ефесеямъ. Это — Епископы и пресвитеры, — отличаемые у 
него отъ Апосхоловъ, 1фороковъ и Ёвангблистовсь, но по са* 
мому составу р^чи не составляющее .особаго разряда, отлич-. 
наго отъ учителей: тои^ $е тсо^^леуа^; ш\ $1&асу.акои^. Выше 
отлич1е однихъ отъ другихъ обозначается словомъ: той^ сну, 
тоО^ ёс.у а зд'Ьсь соединительное: хссс ^к^асгхосХоис показываехъ, 
что пастыри суть вм-Ьст^ и учители, и что имъ принад- 
лежитъ совершеше святьгхъ, д'Ьло слутен1я, созидание т'кла 
Христова. Въ другомъ м'Ьст^ Апостолъ между обязанностями 
Епископа прямо поставляетъ обязанность учительства: Епи^ 
скопу подобаешь быти учительнуу 010азст1х6^ (1 Тим. 3, 2). 
Блаженный Херонимъ говорить: „не сказалъ: овы же пастыри, 
овы же учители, но овы же пастыри и учители^ дабы по- 
казать, что кто пастырь^ тотъ долженъ быть и учитель, и 
никто не долакенъ брать ва себя имя пастыря, если не мо- 
жетъ учить пасомыхъ. '^ 
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Зд'Ьсь мы должны обратить внимаше ва слово: ^6(5Уио си- 
нонимй^ескос съ словомъ: т^оц^саука. Оба дти слова, каЕъ рав- 
нозначущ1я, употреблены въ р'Ьчи Спасителя, обращенной къ 
Апостолу Пе'Ч^у (1оан. 21, 16. 17). Передавая троекратно 
скаванныя Спасителемъ Петру слова: паси овцы моя, Ёванге- 
лтть въ первий разъ поставляетъ слово: |36сгхе, во вторый — 
тео1(ха1У5, въ третШ — опять ^отаг. Несмотря на тождествен- 
^оеть значенгя того и другаго слова, въ нихъ есть различхе 
существенное: ^6<тх(о значитъ собственно кормить, заботиться 
о продоводьств1и, о пропиташи, и для сед ц'Ьли выгонять 
стадо на пастбище, между т^мъ ирЕ^ааЬы заклвчаетъ въ себ'6 
главннмъ обравомъ поняпе: смотреть за стадомъ, беречь его. 
Спрашивается теперь, почему же Господь, повидимому уси- 
ливая свою р^чь въ бесбд^ съ Пётромъ, на п^вомъ ^ на 
1шел^днемъ м'Ьет^ употреби лъ частное, мш^е сильное, пеня- 
!пе, а общее и бол:Ье сильное, бол'Ье значущее употребилъ 
въ средине? Если въ обыкновенномъ ыисжЬ слово: |36(;хе1> 
значитъ кормить, питать, то въ емысл-Ь духовномъ оно бу- 
детъ означать духовное питанЦ питан1е словомъ Божшмъ, 
тогда какъ тюцикгуц^ выражаетъ понятхе о управлеши цервов- 
номъ. Посему въ р'Ьчи Спасителя сокрывается та мысль, 
что пиошъ Христово стадо пищею духовною есть первый и 
посл'Ьдаай долгъ пастыря; отодвигать обязанность этого пит1^ 
И1Я на задшй плаиъ^ и давать перевгЬсъ власти^ прербладашю, 
это противно зав-бщанш) того самого Петра, съ которымъ 
бесЬдовалъ Христосъ и который сказалгь: пасгте стадо Бо- 
оте, не господствуя надъ васл^даемъ Бож1Имъ (1 Петр. 
5, 2. 3). 

Ст. 26. 'О у^'кю,^ (хг^ 1п18и1хы 1тй тф 1глрору1б{Х(1) 6(^.о^V, солн^ 
це да не мйдетъ въ гнгьвгь вашемь. Для объяснен1я этого 
внражешя некоторые изъ толкователей (Гроц1й, Ветштейнъ) 
обращаются къ писателямъ языческимъ и указываютъ на од- 
но жкмо въ сочинш1яхъ Плутарха ((1е ат. {га1г. 488. В); 
гдй онъ говоритъ о обыча^^ соблюдавшемся у Пнеагорей* 
цевъ: „ если случится, что всл'Ьдствхе гн^ва они доходили до 
ругательства, то прежде ч']&мъ зайдетъ солнце (7ср(V г) ':^V 
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^зХюу <$Эу«1) они ло!Д1изади другъ другу руки к доц'Ьловю* 
шись расходились. " Но нанрасно ищутъ у чужихъ и притот 
у дозднихъ того, что есть у евоихъ: кшъ предыдупця слои 
ва Апостола: гнгь^айтеся и не етрп>штте взаты иагь пеад* 
иа (49 5), такъ к ото ныражеше: солнце да не аайдеть 
встречается еще у Моисеи, Втор. 24, 15 да це лищишц 
мзды убогаго^ вь той же день да отдаои мзду -ещ да т 
зайдешь сатце ему^ яко убогъ есть. 

Во ги1ьв11ь^ 1тХ тф 1:(хрор7'1а[м|^. Это слово не вс^р^яеетса у 
писателей двБшескихъ, и ьъ Новонъ Зав'&т^ упоя^еблеиа 
только одинъ ра^ъ, именно въ этоэсь мФст'б. Для уясиещя 
его вначешя окатимся шь сииониническимъ словамъ, выра-- 
жающимъ ионят1е: гн'ё.кь, бр-р] и 1)>и(Аб<. Оба эти сдою не 
однократно въ Новомъ Зав'Ьт']^ стоятъ рядомъ^ напр. Римл. 
2, 8. Бфес. 4, 31« Кол« 3, 8. Апок. 19, 15 и пер^одятои: 
гнпьвъ и ярость. Ъжкстк употреблялись они и у классичес-' 
кихъ писателей (РЫ. РМеЛ. 47. Е. РоНЬ. У1, 56, 11. Р1и1. 
(1в роЬ. дга 2. Ьис1ан. (1в Са1. 23). Естр-бчаонъ оба эти сло- 
ва въ Новомъ Зав^т^Ь и въ такомъ сочетанш: г^и[л^; т>}<; оруу;(;, 
ярость гнгьва (Апок. 16^ 19), а въ обратномъ порядк|р <^рр] 
^и|лои, гшьвъ ,яростиу--тольло въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь. вь пере- 
вод* ЬХХ (2 Парал. 29, 10. Плач. 1, 12. Иса. 30, 27. Ос 
11, 9). Хотя у классиковъ иногда *и(х6^ и дрx^^ употребля- 
лись и безразлично, одно вместо другаго^ какъ напр. у Пла- 
тона (йе 1е51Ь. 9, 867), но между ними есть существенное 
различхе. &и11.д(;у которое Платонъ (Сга1;у1. 419. Е) произво- 
дить отъ \^иы ярюсь, означаетъ вспышку гн*ва, сильное раз- 
дражеше, (Л5^V г?]^ Ф-'Х.'^^;, опьянение души, какъ выра- 
жается ВасилШ, Велики. Это состояше духа можетъ скоро 
прекратиться (1га паасепз е* шойо (1е818<;еп8. Схсег. Тизси!. 
4, 9), или же превратиться въ гн'Ьвъ, ору/;, который есть 
1га 1луе1;ега<;а, сопровождаемый страст1ю мщешя. Такой 
смыслъ придавали тому и другому слову, напр. Ксенофонтъ^ 
который ^и[ло^ приписывалъ бешеному коню, а человеку 
6^-'{Г1'^ (йе ге едиез*. 9, 2) и Плутархъ, также понимавшШ 
СЛОВО! ^и(л6(;: '8'и[/.<о ^хратсо та ^ир%х у^р'^таь тгро^ той? Ау^}- 
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уа<; — не обузданную ярость им'Ьютъ зв^^ри на ристалищахъ 
(вгуИ. 988. В.). Такъ и въ книг^ премудрости (7, 20): ^- 
[101 г^иресоу гнть^ъ зв1ьрей. Стоики, любивш1е заниматься оп- 
ред^лешемь и различенхемъ понятШ, говорили, что 'О'ор.о^ есть 
6руг1 (^р/^о(^^6V7), начинающШся гн'Ьвъ (В10(1. Ьаёг(;. VII. 1, 
63. 114). Грамматикъ Аммон1й такъ опред'блялъ эти поня- 
Т1я: ^и(х<^< (хеу е^ь тсроохасро?, 6р•^^'^^ 5е теоХб^^роуо^ цл/У)0Г1ха- 
х1а — ярость — страсть кратковременная, а гн^въ — ^памятозло- 
б1в долговременное. Аристотоль сравниваетъ '&и[х6(; съ ог- 
немъ, нопавшимъ въ солому; огонь въ этомъ случае быстро 
воспламеняется, но также быстро и гаснетъ: ха1 61 'д-орюс 
б^а^ (ЛбУ б1(тЬ/, 4<у^еуеТ<; 5^ — ярость сильна^ но не долга 
(ВЬе! 2, 11). Оригенъ такъ различаетъ д^^^^и^<; и бруу^: 'Э-и- 
(хй<;, — ярость отличается о*ъ брут;, гн'Ьвъ т'Ьмъ, что ярость 
есть гн']&въ угасающШ и опять воспламеняющШся! а гнЪвъ 
есть желанхе мстить (т РваК 2, б). ГригорШ Богословъ 
пишетъ: ярость (З-ир^бс;) есть чрезмерное воскип-Ьше духа, 
а гн^въ (6руу|) есть продолжающаяся ярость (*ир1б(;) — (Сагт. 
2, 34. 43. 44). ВасилШ Велишй называетъ гн'Ьвъ^ ^РТ^| — 
стремлешемъ мстить раздражившему (ш сар. б Еза.}. Въ дру- 
гому м^сгЬ онъ называетъ '8'ир^оV р^аV^аV бкг^о-^рбпоу/ — 64- 
шенствомъ кратковременнымъ (Нот. ш 1га8сеп1). Такое же 
различ1е сихъ понятШ предлагаетъ Деронимъ: ярость (Гигог) 
есть начинающ1йся гн^въ (1та)^ а гн'Ьвъ по укрощенхи яро- 
сти жаждетъ мщенгя (т ЕрЬев. IV. 31). 

Пароруи7р.6<;, судя по значенш, которое въ Новомъ Зав'Ьт'Ъ 
им'^^етъ слово: иоерор-^ч^со (Ефес. 6^ 4. Бол. 3^ 21), означающее 
тоже, что 1гаро56Vсо, значитъ раздражеюе (хгпШхо, ехасегЬа- 
йо). У ЬХХ слово: 7:ароруктр1(>(: встречается 3 Цар. 15, 30. 
4 Цар. 23^ 26. Неем. 9, 18 и переводится словами: прогмь- 
вате, раздраженге. Это не есть оруу], гн^въ продолжитель- 
ный, готовый мстить, не есть и д^и^иб^; шЬвъ неистовый, 
быстро вспыхивающШ и не знающ1й пред'^^ловъ въ своемъ 
стремлеши, а это есть начинающееся гневное возбуждеше 
духа, раздражеше, еще не проявляющее себя ни въ форм'Ь 
неистовства^ ни успевшее перейти въ гн^^въ продолжитель- 
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ный. Апоетолъ даетъ наетавдеше — какъ можно скор'Ье пола- 
гать конецъ и этому раздраженхю, дабы оно не перешло въ 
гн4въ, прекращать его такъ, чтобъ на другой день и сл*- 
довъ ш) не осталось въ Душ%, чтобъ нота, дающая покой 
тЬлу, дала миръ и душ*]^: да не зайдешь солнце йо гнтьвгь 
ватемъ. 

У жлассияеекихъ писателе для выраженха понат1й гн'Ьва 
и ярости употреблялись еще слова: х^М» Н'-'^'^к; н хбтос;, но 
въ Новомъ Завбт'Ё он^ не встр'Ьчаются. 

Ст. 27. Мт^тг й^отс т6тсо7 тф 8иф6'к^у ниже дадите мпг- 
ста дгатм^, ^ьА^око^ у классиковъ употреблялось и какъ 
имя прилагательное двухъ окончашй, и какъ существительное. 
Оно означало у нихъ: клевещу щШ, обвиняющ1й^ и^иеветникъ. 
Аристофанъ (Ё^ш1. 45) употребилъ это слово въ превосход- 
ной степени: йса/ЗоХотато^;. Ксено'фонтъ говорить объ Аге- 
зила'Ь: той^ 51а|36Хои^ (лаХХоу, ^^ тоСх; хХ11ста^ ^^^.^^г^ — „кле- 
ветниковъ больше ненави д'Ёлъ, ч'бмъ воровъ, думая, что вре- 
дн-Ье лишиться друзей, нежели денегъ (А§е&. 11, 5)." И въ 
Новомъ Зав^т^, въ который перешло слово: 81л^оАо<; изъ пе- 
ревода ЬХХ (съ Евр. 8а1;ап 1 Пар. 21, 1. — 1ов. 1, 6 и дал. 
Псал. 108, 6), употребляется оно въ качеств* прилагатель- 
наго, въ общемъ значеши, напр. 1 Тим. 3, 11 7иVаТxа^ со<;а6та)<; 
аг(XVа^, [х^^ 8^с^^^к^'^^ — оюенамъ такоэюде(подобаетъ быши) чи- 
стымъ, не клеветивымъ; и 2 Тим. 3, 3 I(70Vта^ о\ (ЗЬ/О^рсотсоь аотор- 
уоь, й(^7^оV(^о^^ 51Л|^оХо1 — будушъ человгьцы не любовни, не прими- 
рительнщ клеветницы (сн. Тит. 2, 3). Бакъ существитель- 
ное, 8*Л^око^ у ЬХХ и въ Новомъ Зав'&т']^ означаетъ сатану, 
начальника б<]&совъ, духовъ злобы, ненавистника добра, винов- 
ника зла и врага Божхя. Какъ виновника клеветы и лжи^ 
Спаситель изобразилъ его въ сл'Ьдующихъ словахъ: дгаволъ 
человтькоубъйца бгь искони и во исшингь не стоить, яко 
нгьсть истины въ немъ: егда глаголешь лжу^ оть своихъ гла- 
голетъу яко ложь есть и ошецъ лжи (Хоан. 8, 44). Злато- 
устъ {1от. 6, Нош. 67), объясняя такое значеше слова: (51а- 
^оХо<;, говоритъ: „д1аволъ называется такъ отъ слова: Зьа^аХ- 
Xе^V, клеветать, потому что онъ оклеветалъ {8^^^сСк^) чело- 
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в'Ька предъ Богонъ, оклеветиъ и Бога предь 1елов^Ё1Ком%« "" 
Въ такоиъ смысле 01%^око^ удотр^ляется во мнопгкъ ж±- 
стахъ Нов|кго Зав'Ьта, шщ). Мат. 4, 1 ц слфд. 25, 41. Лук. 
4, 2. 8, 12Лаан. 13, г.ДФяя. 10,38. Ёвр. 2, 14 е1б. Въ трен 
дическомъ смысле слюо это припи((ывается человеку, д'&й* 
ствующему по влхяшю дхавола, исполняющему его волю. 1оан. 
8, 44. 1 1оан. 3, 8. 10. Христосъ кменемъ дшвола назвалъ 
1уду Иекар10та: единъ отъ васъ дгтолъ есть. Глаюлтае яке 
1уду Искаргошау сей бо оаатяше предати его (1оан. 6, 70). 
Бъ такомъ же смысле послЪдуюпце вол'Ь дхавола называются 
исо1 или т^кVа (^1а|36Хо^, сынами или чадами д1авода; напр. 
Апостолъ Павелъ назвалъ волхва Ёлиму: сыне дгаволь^ враже 
всятя пртды (Д'Ьян. 13, 10); чадамъ даавола Апостолъ 1о- 
аннъ противополагаетъ чадъ Бошихъ (1 1оан« 3^ 10). Въ 
разсматрнваемомъ нами м%ст'Ь н-Ьсоторые изъ толкователей 
(Ёгавш, 8с1ши(11, МсЬаёиз, ЗсЬок и др.) принимали слово 
(^кх^оЛос; въ значенш клеветника воойце, и изъ нихъ одни 
думали, что Апостолъ зд:Ьсь внушаетъ христаанамъ не да- 
вать у себя, въ своихъ собрашяхъ, м'Ьста язычникамъ, кле- 
ветавшимъ на христаанъ, но Златоустъ, веодоритъ, беофи- 
лактъ и за нимп лучш1е комментаторы (напр. Мейеръ) раз- 
ум^ютъ зд'бсь д1авола. 

Ст. 32. Г^Vсс^\^е ейатгХа-у^^^уоц бывайте милосердщ прощог 
кще другъ другу. Е^'^(^^сXау^^Vо<; собственно благоутробный, 
еи'ЭТ^Xау)^V^а — благоутробхе, отъ ей хорошо, благо, и (лгХ(^у/- 
VРV, внутренности, утроба, сердце. Изъ классиковъ слово: 
г8отглаууVо$ употребдялъ Иппократъ, и у него оно означало 
чаюв-Ька съ здоровыми внутренностями (р. 89 с), а гйстгХау- 
уУкх встр-Ьчается только въ ариписываемой Еврипиду траге- 
Д1И р^аос, въ значен1и мужества, отваги (ст. 192). Коренное 
же слово: (уккосу/уо^ означало у классиковъ сердце, напр им. 
у Аристофана (Кап. 868) [лт] прб^ бруг)7 атО^сЬс/уа я)'гр{лаЬу]с 
не разгорячай сердца для гн'Ьва,и у Плутарха: (У1^7)ройу аиХау- 
'ууо'^^ железное сердце (Со1о*. р. 1127); у Галена й<уиХауу- 
Vо^ называются люди ^^^^ ёХеоО^ге? [хтд^Ьа, (лтргг ср^XоиVте<; — 
никого не милующ1е, не любящ1е (йе <1о|?т Н1рросга1;. е* 
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Р1а1 3). Но 1б<укког(ууо^у еОатгХау/^уьа въ дначен1и: милосер- 
дый, милосердае у нихъ не встречается. У ЬХХ еб^пгХауу- 
Vо^ въ значенш благоутробный^ милосердый, встр']&^ается толь- 
ко однажды, именно въ молитв^^ Манассш (ст. 6) и въ Но- 
вомъ Зав^т'Ь только дважды, въ послати къ Ефесеямъ (4, 32) 
и въ первомъ послан1и Петра (3, 8) и вм^стЬ съ дОстгХау/^- 
71а стало ин^ть обшррцов уцотребдеше въ .явык'б отеческомъ 
и богослужебномъ,' такъ что въ посл']&днёмъ встр^^чается сло- 
во: 1гоЛ^>ги(псXау^Vос; — многоблагоутробный (въ послаши Та- 
кова 5, 11 1^оX^(п^Xа•у)(^VО^). 
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Ст. 2. 'О Хрь^о^ тсаре ^(охеу ^а^т6V оттер 6(лй>^ 7^роа(рораV ха1 ^и- 
(^^аV тф 0бф — Христосъ предаде себе за ны пргшошенге и 
жертву Богу. У древнихъ тсро^фора означало иди самое д^й- 
стб1е приношешя, и^ш предметъ приношен1я, подарокъ, даръ. 
Такъ у Софокла (Оес[. Со1. 581) ^:роа(^ор6^ поставляется вместо 
^соро7 (слич. ст. 577). Въ Новомъ Зав'Ьт'Ьу именно въ посланш 
къ Евр., (10, 5 сл-Ьд.) слово: 'п:ро<7(рора, взятое Апостоломъ изъ 
псалма вм^ст'Ь съ словомъ 'Э'и(71а (Псал. 39, 7), им'Ьетъ одина- 
ковое значеше съ симъ посл'Ьднимъ словомъ; Апостолъ упо- 
требляетъ здЪсь то выражеше: ^иетСа бтгер а(харт1ыу (ст. 12 
и 26), то тгроетсрора тгерь а[ларт^(ОV (ст. 18). Онъ разум4етъ 
зд'Ьсь, какъ и въ разсматриваемомъ м^ст%, жертву, прине- 
сенную Хисусомъ Христомъ на кресте для искуплен1я рода 
челов^ческаго, и прямо указываетъ на это, говоря, что мы 
освящены принесенгемъ (81<к т^^ 7гро<7(рора^) пыьла Христова 
единою. Впрочемъ по этимологическому значешю (д'6е^V ды- 
миться, закалать, а т^ро(Т(р^р&^V приносить) тсростфора и ^остСа 
им^ютъ не одинаковый смыслъ. Проетфора им'Ьетъ тоже зна- 
чеше, какъ ^(ороV даръ, какъ и зам'Ьняетъ его этимъ словомъ 
Апостолъ въ томъ же послаши къ Евреямъ (9, 9). Въ хри- 
стганской церкви оно означало, также какъ и ^и^т^а, безкров- 
ную жертву въ таинств* Евхаристш; такъ Златоустъ гово- 
рить (Нот. 71 р. 510): „если желаете быть причастниками 
сего святаго приношешя (ауСа^ 7гро(У(рора(;), то за несколько 
дней вы должны очистить себя покаяшемъ, молитвою и ми- 
лостынею." Въ правилахъ Трульскаго собора (28) слова: 
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!Въ /пврвснетйующейг 1^кви . г шд ^^юм^' .Т^Щ Ч?^*) . I «^ц«р||ц^||^ 
ж1Ш|дая,1БогсгсаужбЕ№, ,тщтоцт»^>^^^^ )^ Ш^1 /ЯР .*5й- 

Л1е <В1]Ьрующ]|!Х)%»:1тась);бнш>/ шрвЕМ^орчкм (Омафдащ^мр^зФ^од- 
^осикыхъ )Ередметовъ, . 147/0 ))<»1Е ПрЯвОШДИ л 1№ ч04ТАрв> „^М(3 
недъ, ношШ) даже. Ьквшшиж^г, црввдшйрш дрй9$нщ)^:к 

О )пр«ношвн1в]|Ф -ДЛ1 бежроюфй.; ч^ер^нэц^^ [Црш^ау^ 
въ ; ту ^-к^; !уIМм^нае(гь) ;6еофцД1ь ЛдбВ1р«19№1АсщД|( , щ^^]^^ 
тоъорты, что. эш" дрия^оцгя^ до луд01ср^л(Щ]|у; ;ЯУ]#ня1)а)д1^ 
танЕСтва^ згогля р»за4мть : между . «оЛкде |фК9ад|эдкам^е , ;щ^ 
клиру и прочее верные (щщв.х$). Щ 1^(7(1?'^ дрв9нШ:дер|со%- 
ный обтай указ11ваетъ еохранЕвщееса до «А^тощцагф \;В(ра- 
менк наввашемфосфорою' хл^^ Щ1Щ0щт/!»1 МЩ,^0?Ш^^' 
шя тш^^^гва. ]Бвк1фИв,тш: : » ^тФ-М щщ119тЫт.Щ ()^Р4# 
остшиеовъ ом 11}>та€1€евнаео ,^лШк^Щ>:.Щ}ф'^^Щ]тВ^,^)^ Но,, 
Ст. 4.;А1^оетол'ь з№()Э*Дует*.з(рррдаа«[а?|^ .да(РвдЗД'.*?ВД^ 
Н0СЛ0В1Я. пустослов1я И см'ЬхотворствА ((|^щущ); , г,е;^Т^1КЦе^- 
аV. Олово: а)тр«1?е'А1з^ це .:ве?|)^чэйет<?я у, ЬХ^, , |а .дъ Д. 3. 
употребляется только одио^ р^ъ. По С4(кв,оп{н>язводс1;9у 
(еО тр^7Сс?Д«е,), оно зтчктъи9ЭоротдвэаОть.|^р^^Ч9у/^ОВвр|<^Д1^, 

ова11етэенну](у л0^}^тт(> т'тдщщьх в^Ш^т^о^(^Щ 1рЬщйШ' 
Въ,я1Аомъ тттщ .уц«?л^далр«)^: ,8|ТС| .Д5Дррр, .^у; я)€!9уий5ь, 
напр. у Арчето1тед1[[^ гкртор»»: ^уовори^рь , , (Б^Ш.^^Уг : ЛЧ:^ ,пР^ 

5е 4{Д^е>^й|; т:й^5о/УТед: г'>тр|х?р^ос. 1сррдауод^ия^;га}5^;1 9?Р?< , -й^-ТРЯ- 
по> г-^ !с4,> .крхорыв цр»адчно щутяу^у називэ^тся ^\>тр(Х7г^Х^ 
какъ бн б.1аго»радцч€,чВ*»дида»е./Пда!?оятй (й(?р1;^Ы,, §„^)6^) 

говоришь: ^(хг^})тщ ^^я9т^xА^^)Щ^\т^9т9^V^\^^ 
отлинштея.^*»№В1(>С11ВД ; (50тррр7<4>^(м) .,ц ,^щсщ(;|ртщ!'.,:^^^^' 
тюустш:шЦ»Ои«м7?р4да^д(у ЙУ!»^ ^»©Х1<> , уротр^йбдретъ . ^ь^р,^д^ 

нш:.;4ат58а .Ыуш^ грвор]ВДЬ ,учдаЭР,:.Ц1^Р()|РМ6«<>*Уг Вщм)|)4?йсь 
еще.^и кь.дрвррйфт! с«)рО)№о ^д^аде^давчь 5* худр^^ъ ^^а- 

жишйА^г еде Пщдддр^ удо^р^ЙР**) ) следр. ;«!?!Т?47й5?^(г^ • ^ 

10» 
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ОУЬ чо(сйЁаМ&;вт1& ' ^бвоМб^ш^ ^ дебрэто^ м вы добру чнадршдешто^ 

1к^т^> ^1^0й.й&^Ай кы (Галаляж^! < словоо > 1^^авх<м7»м7) шосф»»?^^^ 

^((ё!^:' При' йвеш<& сход (&тБ'&1эт11 пойАт1я чим^ют% н'Ькано^рое 
]^^ЕЁ4I^^ В«е1Шй ВешЕАй ^Пб^. гЬгеу. ТгаЬ11 214) ;1С11|тп]»-^ 
вЬй*ь5'4*?8№ о4'М?1!аюхся] между'собоюи доброта. (7^^ д^гг^).| я 
бЛйгйстй» ^^гузй(шс?(гец);/ж1 отв^вчршъс удумаю^удао:} доф^|817 0|б7 

в'^'<б%агвД1%$&1Як^' набз[10да1^1гь ^вакднаьонцагавди:.!^. Блаж^^РМв 
1ёр^й11ъ (0<М1№/1в»1. III: .21. Ь) говорй!Ъ1 1^)3;^ .(Ье|1а^(1;а$) 
]]^^М <^!1Ьс^0В€1Мь^ (ай]|1^1)(№<Х 'ПоелиЕу!< у|.1'реЕовъ! ^щя^ту^г^^т- 
%й№ *№ |( |)фу1^^^€е!№Доброд'Ь1}ежь(>^мя1ша1Я^ 
4с{ШШ ' 49 ' <^ ЁоеобиЬя ;въ • 4>(йцешю : 1во вва101шь Флат^'ь < > 1 би^ 
приглашаетъ къ простому обращеяЕю^тнрЫтка 1№| разца!?^^^ 
ч}1ф^м№ Ч№^^драваxът- Слх(яка мжредф^яютъ ч^е лшс^ • .до0р|Ота 
«вть1 Д1М$^;|?6?еда^Ч2(19бршоль^ .:ряеаол[ожея0а)9 д&ъ Ллаго«9<^ 

-^1 ШМ^У:у^/ чтФш\т1Ш1 \и!рв{г^тквЛлексл 1р1коМ>лс^ 
^^ААто^^(^^ят} » о»ш : фн;взввтрщъ^тъ > л^м%^* «гш. рё^ ът 1 д а#№та 
Ч>й*ь'«бр10й«'Ье «' €* вид^йсъ еуроцнмъ пклрвгь да)бр<Ог. »(»аг 
(АV^^I»т 'йроотошяу может%) ^йвпш нё> меновою в^; абращод^И), 
Ц^бМетИ' пв уёлек&т^! веФиМ ововнг ' • п^ряхшгстт. ^^^^п^^^^Щ^ 
•1^ёШ 3[бШШ {(йар^дДляют геа (гаввг Ь10111(а8 аесхь^доб|^с1Д']^Т|елЬ; 
-тюрш» Ффшроеягь' иолъзу, . 1 и;ди 1 ;<ф0рЬД']&;№дь,. . :.11$ъ. {нои^ро^ 
"*р«вхояитъ'1нолвва, ми добрОД'^*ел»/Ьама1 въко©^ а )(» 

<шпВо(]го«шш1гЕ)'<^8, 116^1' Ш' в^;фа^каю1^Е|; М^но 11поня1пес) 1«^(та, 
но им1^ютъ оттенки, отличающге их'1(\^{^Мше11:А1ГАс^1А(к1{Твк- 
ак;г^ак:ь^><^^«^к^ «А|^>1^^V7^ ]1|ирЛ&- в^<^с^[$йче№ой 

-рф^ввре1ж>(]|<)Е»репдш<як)фк;№гк1^ щвшвфЛ^еегшиен'ЪнешяГвоа- 



юмъ, гинкь, ода. Слово: 4'^^^^'^'^, У '^^^^^Р;>^,^°^^^ ^4*^" 
1^(^^^)ргаж^Ш^/ прVйзво^й^^^ _Д)1^^^ 

1'?3)'|41^0(;''т6'^шч' означало 'натягаваще,' ^,.С11Д(}^а^/ЛХ1^; 
1^ б'србёяйЬети'оао'означалр пер^ )!?*'1?^Ш^! 

(йт^ёнй '^^.'^ (9^1^- 

5>(^воёно I 1|,е|^^п|^]^яс^ 

Дайгдя.--] ъ 'п^с^щ^.щ 

Стяв!ляют1: ^6[^ людямъ. 

,_„,, ., ,.,111ШЛГ \^ ■ ■ 

лЩ озня ?венно лири,т 

***?»^.;-. -.гхсч „;.„„-,,:„., :,..,гл,,.л,.'и'':;|'н.™; 
' Согласносъ йн^шемъизслъдователей оп'ЬншвЪ|^ев^§й x]^н.-^ 
спадевой церкви, *} должно думать, что^.^. Д150^т<^^ .Р^Д* 
псалкамр разумеются (;обстаейно псалмы ^,Д9да;^^,,^д^^ъ,^уу7 
наии — д^снодвнш^, собт1ШДвдыя' ,въ цррк^^) ,Е^ед:^;у^^'||^99 
я" х^ист1адскоЙ во'Ьлаву"Ёога;"т41;9?Ц 
6й|*^|1,''Дашила; тадовапвснь Йогомат^^ х^^^Ц^^Щ'.п-^Ш.'Ъ 

юЫов'енъ'гостдь\ВоЫ Щраимвъ (тшъ ш '^^-г^^)}ТЩ!^Щт 

слава въ^выщншъ Богм/Дпо^тол^ ,1|ав^|1^..|^.^^ 
книга Д'Ьян1й '(26,' '2о), ййй гимдъ Богу ръ^ т?!11^?;:^4,.)'?№^?й)'. 
тоV (^ЕОV. Блаженный Августияъ такъ изображаехъ со- 
держан1е гинна: „знаете ли, что такое гнинъ (Ьушпцв)? Онъ 
есть п^снь съ хвшою Богу. Еслв хвалишь Бога н не по- 
ешь, ты не поешь гимна; если поешь и не хвалишь Бога, 
гимна не говоришь; если -хвалишь что-нибудь другое, что 
не относится къ хвал-Ь Богу, ты гимна не говоришь. По 
атому гяинъ есть хвалебная п'Ьснь Богу (Епагг. 1П Ре. 148. 



•) ШИ^вег йе рва1т»т. оЛаг. в1 ЬутпОг. ШвсНпЦпе. Т1КетЬ. 1720.— ТУ>]- 
сЬи (1е НинпЦ Есе1е8. АроНоЬ 1ео. 178!^.— ТЬеватг. СаттеМ. ве1ес1. ей11. 
к Тф1ЬеА1вс. ратв. 2. Ырв. 1848. 
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14).* Что касается до слова: соот^, то поставленный Апосто- 
АЬкъ щ)и этомъ €лов^ эпитетъ -пую^лхьщ даетъ разуметь, 
что Апостблъ желалъ противопоставить христханскш п']^сно- 
п^шя шрскимъ тЛсяяшъ и имйлъ въ виду п^сноц'1^Н1Я ду- 
х„.ео.нр»от.е.н.™ оодвр».н1.. Б^жешш. 1ерр™ по^- 
гаетъ такое различ1е между п'Ьснш (й(XVо^) и п'Ьшемъ ((ЬЦ): 
^'подъ гимнами должно разум!]^ть п'бснопъщя, въ которнхъ 
возвещается сила и велич1ё Божхе и выражается удивлеше 
благод^яшямъ или дМств1Ямъ Божшмъ, а кто разсуждаетъ 
6 высшемъ и размышляетъ о стройности М1ра и порядк']^ 
вс'Ьхъ тварей, тотъ поетъ п-Ьснь духовную (а)о/^V 1^Vеи(лат^- 
щ\^) (Сотт. аЙ. ЕрН. 5, 19)." Ц-Ьль употреблешя этихъ 
П']^сн6п^н1й, какъ видно изъ послашя къ Болоссаямъ, есть 
поучеше и вразумлеше хрисианина (5^5а<тxоVте<; ха! VО^^V>ёт§и- 

Ст. 26. Каг^арГаа^ тф лоитрф тоО Ооато^, очисшивъ (Цер- 
ковь) банею водною. Въ другомъ м^йстЬ (Тит. 3, 5) Апо; 
столъ побтавляетъ выраженхе: Хоитроу тт); тгаХьууеуеаьас;. У 
Я1^ческихъ писателей Хоитр^у означало какъ самый актъ 
бмовешя, такъ и М'Ьсто, гд'6 совершалось омовеше, баню, 
ванну (1Нас1. 14, 6. ХепорЬ. Оесоп- 5, 9). У Апостола въ 
томъ 11 другомъ м^ст* разум^ется таинство крещен1я, по- 
срёдбтвомъ котораго челов'Ькъ омывается отъ нечистотъ гръ- 
^а и: возра;^даётся въ жизнь новую, святую, какъ бц вновь 
нЬчинаетъ быпе (^^аX^ууеVе(^^а). 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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шотйт. У дрёвнихъ Г^^ечее^а^ 1IЙс&^е^ке^ у&о^ёбЛяЛдд^ 
с'ловб ^7С(^7•^ ЕХ(ха въ смысл* <хб{|Цай1^, а Ы*1'^\{ы 1(^^^^й^^ 
Лёжйл позднему пе^ходу греческой литературы и вс1^ЧЬМ 
чается въ этомъ значенш у Полибхя и Плутарха, В'Ь йоМ^^ 
8а1(^И^6м^ яьъаА а*о; к^ом* об1цаго, им$етъ спе1^{альв[ое 
знаЧея1е, и11!ей^о аб&щ^и!^ сАаъёШя, даруемаго Месс1е11> тИ^-^ 
рукИхцтш въ Нек^о: Гал. 8; 16 ЛврааМу^ ре^^ни быша йАь< 
^пы (ш ётгауу^Х&с) и аьмёки еVо; ]^%ру1бщ1е ма^ван^^^ся *А" 
сл^дниками по обЬтовашю (хат ^1^ауу€X^«V). — (ст. 2^), ндй 
йлЬдни^амй ов-Ьтоватй (Евр. в, 17) и. прйтоМъ Лу^емъ «1^^ 
^ы (ст. 22); ^аХА бв*тован1я тоже, что чада Бож{м (Ркка?; 
9, 8); конечный предмета об*тован1Я — жизнь в']^чна11 со ХрЙ^ 
Стомъ (1 1оан. 2, 25). ^ 

Ст. б. М/) хот' 6(р^аЛ(ло5оиХг1ау, сЬ^ АV8•рш1^арг(тxо^ — * Й1^ 
1гред^ оч1е.на точгю работающе, яко человгькоугодницы. Эт1^ 
йаставлете рабамъ добросовестно отправлять работу встре- 
чается т> т^х^ же выражеМяхъ ± въ посла^пн къ Боло^^ 
еаямъ (3, 22), только зд*съ бс^О^хк^^одо^/кй^ поставлено Л 
йножественномъ числ-Ь. Вол^е э^:о слово не- встреадется #ь 
Но:йо*ь Зав*т*; у классичёскйхъ писателе» и у Ъ^Х й* 
йвтъ. Оно означаетъ слуЛейе рабА Тблько для вк^да, Л 
присутст^1й господина. Й другое слово: ок\|Ярб^гй^ре(У)со? ес1йь 
4йето 'библейское, не встр^таемое "у классиков*. ^ У ЬХХ 
}йй его нахбдймъ только вт; 52' псалм* (с*. 6): Вогъ рА^- 
сыпа кости челошкск1годпШовЬу а' йъ Новокъ 'Эав'Ьт* 61ко 
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встречается еще разъ, нменно въ указАнномъ м-Ьст^ посда- 
ша къ Колос саямъ. 

Ст. 9. Про(Т(01гоХ1Г)ф1а оОх 1^1 тгар' &итф, и обиновенгя лица 
Н1ьсть у Него (у Господа). Про(Т(01соХу]ф1а, лицепр1ят1е, также 
не встречается у греческихъ писателей и въ переводе ЬХХ 
и принадлежитъ новозаветному языку; кроме указаннаго места 
•но употребляется /еп^ (Ха^овг. 2, \.Т^вщ. 2, 11. Кол. 3, 25). 
Въ посланш къ Галатамъ (2, 6). Апостолъ представляетъ 
перифразъ этого слова: -лтрбссотсоу 0г6<; аV8'р(отсои оО Ха(хр^е1, 
лица Богъ человгьча не пргемлешь, т. е. не судитъ о Белове- 
](^^п9,вн^ности^ какъ с^датъ чело:^екъ, но взцраетъ въглу- 
^^У : ^^9 '^^МЩ сдотратъ ^ на с^остохщ!^ / ^духовнонравствен* 
9р|( йвг^ природы. Ца 9у,а(^^едрв;|^скон> следсхвЦмъ дц]Е(е1^ 
цр^т^я гбы^аетъ п]^стр^с1;Ц, но . х!;удъ Ба^Шг б^1(о^ерр 
си«лед4рвъ. '^ •■:.:;. г\| : - ь'^'^. 

1^а^н^мъ.;0бр^(щъ <^ата цо ц^м^тс^Брм^-р9д^^^^^^^а^ но иногда 
у^дрещихъ уцотреб:11я^рс]^ для^ фзщ^чешя единцплем^цняко^ъ^ 
зр}^^К9«*д .я^Р-У П^й?^^^ (Модех* 239. а.) т^(Л€Т<;- й х4 01 
Ч^д^стерсл [Х1о((; ^трд; иА^х^ а^€X(ро^<5р^иут^^.-н•„^сы н цащ9<все 
бр^ть^^нр рдр9|1:1^»трри.^.Тарсъ^и у ЬХ^.Щ]лъ Яовом^Двг 
в^т^ сло^: . /а^г^чср^^ ,.озна^^'^( фш.'р^цящ, ^рдащоплемевдию; 
^3^.^ Х^У^^да ^(^щтщц щр; ^^^^лщ,т^щ.,цм^юе 4олщенъ 
ближнгй (6 ^:X^^(^^ОV) тебгь, и отъ брагщ (*^еХ9бу) твощ,н^ 
щтяжешщ отъ чуждаго да цапяжешщ Деян. 7^ ^ $гяыде 
1^серд/1^_Мощщ по<^тьтцти б]й(а,щт св/рл), -гг тоу; ае?еХ(рри<; 

4М'^9'?>: <^т^^^^тШ^^^ Эчрок([^е дудрврое^з^аз^еноинЦ ел 
1^а1^ ;^Ъ|1^,ус>'^,,Хр1|С'чосъ, ^(((^^^.^рказал'ь; иже^ аще^що- 
^р^ищъ^^ .^4т.,^0тца Моего ^ Иоюе е^щь ицм^ебцгьсоь^той §2»ашг 
МЩ^^9.^^^ ^Ъ^ЪЩ^ Цр^:^0|1у-хр^сх1№^,тС<>едидврад(/е 
№ о|^ ;общ^стад..1^од^, едв^вр» ,г^^<ДО: Хри^то^цъ, и,«и^?р^ад- 
^4{сь ,^^^9* !;да^^л [ (благо|;^^атнад^р . р99«Щвщя^ . имели дазван1!е: 
^^щи: рвятяйг(г рсвящ(11^^щгц от^^дИ1лна(Ю.всг1^ ^яже^^игЩцы 
^^.^щидищ^я ^б]^^гю ,^{аЩ^о\}^^ г^а» .(Е1а).|2,^^1; 

-С?. ДЦн.\ а^,т-а,,^р,,1Л^ V Т^ '?!)• Дхр-наээаще ос- 
^а^й^ ,?а хр^^(^71^ра}>|1| и , да^фе^ :е]?.?з^^«;ь Адостольскихъ: 
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Т|ви д ,С59|54ч и р 13р^ещеннод1ъ. "Эхо цазв^уЦгбц-р^ урюя»^ » 
|с-||[иру ц€дйрорно]цу:; '!акъ, Консдактин'^ .В^^ис^ ВД. ^уерролс-/^ 
в(^еденском^ собор'Ь назшалъ еписко^р[99ъ.Д^еХ(|;ц)\ Х1(А1бтр^^^ 
^л-Ьст^ <?5^ т-^жъ^ это г назван^ утрер;ц1дось^кь 1цр4 }адд^щес.т 
ком1^, гдй^днркц .д?й!??.М^ь н^, ящщ .какъ. а^о^о^ъ:. бщть. 

' От. 1 1 . ХЩ^тг' 'пр^:;^ тАс' (хе*ойе1(31<} той ^д;а|З^Фи•^сI)ШII0^|^ пра^ 

ки^у 1и[ам»йЬ|въу /НИ у Ь^. Ёъ^Номмъ ^ЭабД^Д* ^от^всяр^^ 
чдеФся ч^Щ0 разф;: в^ тдмъ.же шнодшм к^ь.Бфёсёкмъ Д^^^ 
в^сййшт^е^в комрсгао^ 'др^1няв01^ коани^ Э^$этоу)еФ& )( 

и въ искуствахъ, и въ словаой^, ^иовцХд&прооъГ в:1'НБьК)р^9(1^ 
когда намъ случается им'Ьть д'1ла съ обманщиками. " >1г^с- 
^гисо въ значенш обманывать, перехитрить встречается у 
греческихъ писателей, впрочемъ поздиМшаго времени. 

Ст. 12, Про^ тои^ хоааохратора^ той ахотои^ той ахшо^ 
тобтои, къ мгродержителямъ 7пьмы вгька сего. Слово: хоа{хо- 
хратшр въ смысл'Ь м1роправителя встр'Ьчается только въ такъ 
называемыхъ Орфеевыхъ гимнахъ (8, 11. — 11, 11), гд'Ь это 
вазванхе усвояется солнцу и еще Пану, а въ Новомъ Зав'Ьт'б 
только однажды встр'Ьчается въ этомъ м-ЬсгЬ послан1я къ Ёфе- 
сеямъ, гд'Ь подъ симъ названхемъ разум']&ются дгаволъ и злые 
духи ему подчиненные. 

Ст. 24. 'Н X^Р^^ (хета 7га7Т(оу Т(07 ауа1Г(0VтюV т6у хОрюу у;(X(ОV 
17)<7оиу Хрь^йу ^у а(рв•ар(У^^^ Благодать со встьми любящими 
Господа нашего Тисуса Христа еъ негсстлгьнги, 'Аф^ар^ьа, 
асрО-арто; встр'Ьчается у греческихъ писателей поздняго вре- 
мени: у Плутарха, Лушана, Д10гена Лаэрц1я и др. Стобей 
(Ес1. 1. 428) употребляетъ а(рЗ»ар(71а, когда говоритъ о лекар- 
ствахъ, которыя не портятся; Луюанъ называетъ боговъ: Ц- 
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4^еШо&[/ь Щу (аФ*Ар(тсЛ тоО х6(Т(хои). Въ ЯЬ^б]^:!' ЗаЁ**1 
МтМ'вн1ё В1&' сшсл^ бё$снё|)т1я 111)й11иеываётся Вб^*у (РимА. 
1, 23.-^1 %м 1, 17); приписывается и т^Ьлу челов%ч!йскв- 
му йо йоС!срёсей1и его изъ мёрт^вых-ь: 1 Кор. 16; 42 Ытож- 
Ьь и боасресенге мерШвыхь: стьешся вь тлШгё,' восШаШ^^ ёИ 
иётшМщ (Ь А^Ырагс/,); ст. 52. и МЬршвЫ еЬдмГ]т^М 
неч^А1ьнни (4(р*арто1)1; дйл^е (ст. 53) Апастолъ слбво^ Л^Фар- 
<|»а паетавдяетъ въ равномъ знашши съ еловолсъ: ^$аV«с>^а^ 
бе90Х1^)91е; вмбще онъ употребляет^^ это слово, когда говон- 
ритъ. о бдаабжвошь бозсмертш в^уницихъ (Рвам. %, 7.*2 
Тйм^ 1, .10)^ Въ раасшар1ЕВМ])10мъ мАет& посдащя къ Бфек 
сеякз;. слово: <^ф^Ь1рдЦ. прета^иеярое въ фмвн съ емвоиъс 
«^«скаеу^. оа&а^Саеп любрвь нэ "^екудЬтющую, неушфаюЩун!) 
шеш«1(![ную: Вдагодат». оо вс^кшг вюипДнвб-яобаврки. Гоо^ 
роТ^а Нашего Хлсуса? Хржсва. Ахш: 
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